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KAPITEL I 


FARISÉISMEN BLAND JUDARNA—HUR DEN HÖLL FOLKET 
OKUNNIGA OM GUDS ORD 


I sitt kötts dagar, la Jesus Kristus, på lärarna av det Mosaiska institutet, att de hade tagit bort 
nyckeln till kunskapen. De berövade folket möjligheten till att uppnå kunskapen om Guds 
rike. 

God kunskap är nyckeln till att låsa upp mysterierna om upprättelsen. Utan den kan ingen 
människas följd vara ingång till livet. ”Utan uppenbarelse går folket vilse (men lycklig den 
som tar vara på Guds undervisning.) Ord 29:18. Så viktig är Gudomlig kunskap att den ofta 
uttrycks som en karaktär för hela religionen. Alla religiösa lärares stora plikt är att proklamera 
sanningarna om Uppenbarelsen, att öppna och förklara Skrifterna. På så sätt leds män att 
förstå, älska och utöva Guds vilja för deras frälsning. 

Men i varje tidsålder försummar eller utelämnar många plikten av sitt ämbete; medan 
andra förvandlar ljus till mörker, förhindrar andra till och med livets väg. De utövar 
bedrägeriets alla konster. Med en påklistrad vördnad för Guds ord, varken älskar eller följer 
dem det, de önskar eller uppmuntrar inte heller andra att göra det. 

Så var det med många i vår Frälsares dagar. Fariséerna var ledarna i detta förvrängda 
system och med sina skriftlärda och advokater var de förberedda för vartenda hyckleri och 
ondska. Låt oss ta en titt på deras felaktigheter. 

En av dem berörde reglerna för tro och utövande. De menade att det inte endast bestod av 
det skriva, men också det oskrivna ordet. Inte Skriften ensam, utan Skriften och traditionen 
förenat, bildade deras kanon. De fem Moseböckerna och alla de kanoniska Skrifterna 
mottogs; men sen kallades en mängd korruptioner för den muntliga lagen. Närhelst en 
konflikt uppstod mellan det Skrivna ordet och traditionen, bar den senare alltid segerns krans. 
Advokaterna ansåg att deras traditioner var lika mycket Guds ord som de heliga Skrifterna 
och att den judiska nationens ämbetsmän var utsedda att föra vidare den muntliga lagen från 
generation till generation. Det förfalskades en lista över dem genom vilka de i obruten följd 
hade tagit emot dessa traditioner. Denna lista påstods börja med Mose, sedan Josua, de sjuttio 
äldste, profeterna, rabbinerna etc. De ansåg att dessa traditioner inte hade mindre auktoritet än 
Moses och profeternas Skrifter och att denna skriva lag inte kunde förstås väl utan den 
muntliga. De var ”ytterst nitiska för fädernas traditioner” och ansåg att alla som övergav dem, 
hade övergivit Mose och Gud själv. Så, genom att anta maximer och föreställningar aldrig 
godkända av Himlen gjorde de ”Guds bud utan verkan genom sina traditioner”. 

Dessa doktorer hade också sina apokryfer, som de satte sida vid sida med Guds ord. Dessa 
bestod av skrifter från forntida oinspirerade rabbiner. Således ansåg de att Jonathans Targum” 
hade ”mottagits från munnarna av Haggai och Malaki, de två profeter som påstods hålla den 
muntliga lagen i konstitoriumet"” av Ezras tid. På så sätt hade de en del av den muntliga 


traditionen i text men även mycket som fortfarande överlämnades genom oskriven tradition. 
>( "Targum Pseudo-Jonathan"', en arameisk översättning av Toran, som ofta är känd som "Targum Jonathan" på grund 
av ett skrivarfel, denna tolkning är mer än bara en översättning. Den inkluderar mycket extra material däribland tidigare 
material från Talmud) 
"(47 den romersk-katolska kyrkan: kardinalrådet, med eller utan påven) 


De gjorde också mycket fel angående tolkningen av Skiften. De ansåg att inte Skriften, 
utan den levande läraren var den säkra vägledaren. Den stora frågan mellan dem och Kristus 
var den om tolkningen av Guds ord. Han hävdade på de enkla förklaringarna av Mose och 
profeterna, för de inspirerade författarnas uppenbara grammatiska mening. De insisterade på 
att Guds ord skulle förstås enligt Talmuds och Targums, (Mishnas och Gemaras) +, 
rabbinernas överenskommelser och besluten från det stora rådet, som det förklarades av den 
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levande läraren. I Talmuden sägs det att vi måste ”ägna de skriftlärdas ord mer 
uppmärksamhet än lagens.” Advokaterna hävdade företräde framför profeterna. De 
förstnämnda menade att de senare måste utföra mirakel eller ge ofelbara tecken på sin 
himmelska mission; men att en rabbi skulle tros utan något mirakel. Som bevis citerade de 5 
Mos 17:12 ”Den man som handlar övermodigt och inte vill lyssna till prästen som står där och 
gör tjänst inför HERREN, din Gud, eller till domaren, han ska dö. Du ska utrota det onda ur 
Israel”. En av deras regler var att ”om tusen sådana profeter som Elias och Elisa kommer med 
en tolkning, och tusen och en, tvärtom, måste vi luta oss åt tolkningen som har en majoriteten 
av en och hålla med rabbinerna, snarare än profeterna.” Josefus, själv en farisé, säger att 
”fariséerna ansåg det nödvändigt att observera och kämpa för allt som deras vägledare 
befallde.” Här har vi en ledtråd till den rätta förståelsen av dessa Kristi ord: ”Men ni ska inte 
låta er kallas rabbi, för en är er Läromästare, Kristus, och ni är alla bröder. Och ni ska inte 
kalla någon på jorden er fader, för en är er Fader, Han som är i himlarna. Inte heller ska ni låta 
någon kalla er mästare, för en är er Mästare, Kristus.” Matt 23:8-10. Meningen är helt enkelt 
”sök aldrig herravälde över människors tro, och tillåt inte heller människor att härska över din 
tro.” Vi måste ta emot vår tro från Fadern och Sonen. Ingen människa har ursprunglig kunskap 
om Guds läror, Skriften måste lära oss. Alla ynkliga män är felbara och kan därför 
underförstått inte litas på, endast Gud är stor. 

+(den standardiserade rabbinska studieboken om judisk lag och praxis) 

I överrensstämmelse med det föregående, förnekade dessa uråldriga villafarare rätten till 
privat bedömning. När officerarna, som hade skickats för att gripa Kristus, återvände utan 
honom, anslog de som skäl den stora kraften i Hans tal och undervisning: ”Aldrig har någon 
människa talat som den mannen”. På detta svarade de Judiska myndigheterna med triumf 
”Inte har väll någon av rådsherrana eller fariséerna trott på Honom?” De tillade att 
folkmassorna, som verkade benägna att höra Kristus, inte var några domare i religiösa frågor, 
”WMen detta folk, som inte känner lagen, är förbannat.” De styrande, skriftlärda, rabbinerna 
skulle följas; men folket var okunnigt och föraktat, eftersom de var förbannade av Gud. 

Alla dessa män stod helt avskilda från folket. Ordet farisé betyder separatist, det utpekade 
en som drog sig tillbaka från det allmänna umgänget med folket. Hela sekten var exklusiv och 
redo att förbanna resten av mänskligheten. Deras favorit maxim var att utanför deras 
gemenskap och bortsätt från deras lära, fanns det ingen frälsning, utan att alla andra tillhörde 
en avskyvärd hjord, bestående av publikaner och syndare, hundar och förbannade. De blev 
extremt kränkta av att liv erbjöds även till andra. Paulus sa: ”de förbjuder oss att tala till 
hedningarna, så att dessa kan bli frälsta. Så fyller de sina synders mått. Men vreden har 
kommit över dem tillslut.” 1 Thess 2:16. 

Mose och profeterna undervisade ingen lära som strider mot tron att en ångerfull syndare 
av vilken nation som helst skulle kunna bli frälst. Ändå var tanken så djupt rotad i det judiska 
sinnet att frälsningen uteslutande var för Abrahams barn, att inget annat än en uppenbarelse 
kunde få Peter att säga: ”Nu inser jag i sanning att Gud inte gör skillnad på människor. Utan 
bland alla folkslag är den som fruktar Honom och gör rättfärdighet välbehaglig för Honom.” 
Apg. 10:34-35. Detta är desto mer anmärkningsvärt, eftersom Gamla testamentet ofta 
använder sådant språk som detta: ”så som det står skrivet: Därför ska jag bekänna Dig bland 
hedningarna och lovsjunga Ditt namn. Och vidare säger han: Jubla ni hedningar med Hans 
folk. Och åter: Lova HERREN, alla hedningar och prisa Honom alla folk.” Rom 15:9-11. ”Se 
min tjänare, som jag utvalt, min älskade, i vilken min själv har gott behag. Jag ska låta min 
Ande komma över honom och han ska förkunna domen för hedningarna. ... och på Hans 
namn ska hedningarna hoppas” Matt 12:18/21. Det var bara när judar, liksom Simeon, 
undervisades av den Helige Ande, som de tydligt såg att Messias var ”ett ljus åt hedningarna 
och en härlighet för ditt folk Israel.” Luk 2:32. 
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Det visade också det nyckfulla tillståndet hos de skriftlärda och advokaterna, när de 
förklarade sig emot Kristus på grund av att ingen profet uppstod från Galileen. Samma folk 
hade alla erkänt att Jona, som var från Galileen, var en sann Jehovas profet. Nasaret var en 
obskyr plats och bar ett dåligt rykte, så eftersom Jesus hade bott där en del av sitt liv, 
förkastade de denna Största Lärare. Jesus Kristus tillhörde inte deras sällskap, följde inte deras 
läror och förenade sig inte med deras församling; därför förkastade de Honom, kallade 
Honom frossare och vin smakare, ”denne karl”, Beelsebub och en hädare. 

Det är inte förvånande att dessa människor med en sådana tros- och praxisregel och med 
sådana tolkningssätt omfamnade läran och litade på effektiviteten av de ”heligas” förbön. I 
apokryfernas Tobit 12:12,15, för en ängel in och säger: ”När du bad Sara, din svärdotter, 
förde jag fram åminnelsen om dina böner inför den Helige. ... Jag är Rafael, en av de sju 
heliga änglarna som presenterar de heligas böner och går in och ut inför den Heliges 
härlighet.” Hur långt före denna tid, tron på att ”helgonens” böner har någon effekt, började 
råda är inte klart. Det är dock säkert att den inte fick någon uppmuntran från de Heliga 
Skrifterna, trots det fortsatte den att hållas, mer eller mindre, av fariséerna under lång tid efter 
Tobits dagar. 

På samma sätt bad de för de döda, som vi kan se i 2 Mackabeerboken 12:39-45 där vi blir 
sagda att: ”Judas och hans sällskap kom för att ta upp kropparna av dem (deras bröder) som 
hade blivit dödade och för att begrava dem tillsammans med deras släktingar i deras fäders 
gravar. Nu, under var och en som dödats fann de saker som var helgade åt avgudar i Jamnia, 
vilket är förbjudet för judarna enligt lagen. Då insåg alla att detta var orsaken till att de 
dödades. Alla människor prisade därför Herren, den rättfärdiga domaren, som hade öppnat det 
som var gömt, överlämnade sig själva till bön och bad Honom att den begångna synden helt 
och hållet skulle tas bort från minnet. Dessutom uppmanade den äldre Judas folket att hålla 
sig från synd, eftersom de såg med sina ögon vad som hände på grund av synderna av dem 
som dödades. När han hade gjort en insamling från hela skaran, till antalet av två tusen 
silverdrachmer, sände han det till Jerusalem för att offra ett syndoffer, och han gjorde däri 
mycket väl och ärligt, för han tänkte på uppståndelsen. För om han inte hade hoppats på att de 
döda skulle uppstå igen, hade det varit överflödigt och fåfängt att be för de döda. Och även 
idet att han förstod att det fanns en stor ynnest upplagd för dem som dog Gudfruktiga. (Det 
var en helig och god tanke.) Varpå han gjorde en försoning för de döda, för att de skulle 
befrias från synden.” Detta är första gången för användningen av böner för de döda, som vi 
har några uppgifter om, men utövningen är mycket tilltalande för människors naturligt 
förmörkade förnuft och syndiga tillgivenheter. Handlingen blev vanligt bland fariséerna i 
precis proportion med att de föll i allmän korruption. 

Samma lärare var mycket korrupta kasuister, de silade mygg med valde kameler. De ville 
inte lägga in Judas trettio silverpengar i skattkammaren, eftersom det var blodspengar; ändå 
tvekar de inte att betala den summan till förrädaren för att säkra utgjutelsen av oskyldigt blod. 
De besvärade sig för att gå in i domarsalen för att inte bli orenade; ändå förnekade de den 
Helige och den Rättfärdige och önskade att en mördare skulle beviljas fri och dödade Livets 
Furste. De var mycket nitiska över en sticka i en annans öga, men uppfattade inte pålen i sina 
egna. De ansåg att det var helt obligatoriskt att betala tionde av rue, mynta, anis, kummin och 
alla örter och frukter; ändå var det helt förenligt med deras principer att råna änkors hus. 
Deras lag förbjöd dem att döda, men de sa att det inte var något ont att uppvisa den mest 
våldsamma vrede. De sa att det var ont i vanligt samtal att svära vid Gud; men inte synd att 
svära vid himlen. De ansåg att det inte var synd att meditera på synd och önska att göra något 
utan att göra det. Således säger Josefus i ett fall att Antiochus Epifanis ”inte förtjänar något 
straff för vad han skulle gjort, men inte gjorde det”. Och Kimchi, kommenterar Psalm 66:18 
som säger; ”Om jag haft ondska i mitt hjärta, skulle HERREN inte ha lyssnat till mig” med: 
”Han kommer inte tillräkna mig det för synd; ty Gud ser inte på en ond tanke som synd, om 
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den inte är tänkt mot Gud eller religion”. Hur annorlunda är detta från Guds sanning, där Han 
säger; ”att alla deras hjärtans uppsåt och tankar alltid var enbart onda” 1 Mos 6:5. Deras lag 
krävde tydligt att de skulle älska sin nästa. Detta utvecklade de genom att lägga till ”och hata 
din fiende.” De krävde att man skulle hedra sin far och mor, men de beslöt att om ett barn 
skänkte något till religiöst bruk, genom vilket en förälder kunde gynnas, var det femte budet 
inte bundet på honom. Deras regel var att; ”om löften äger rum, i det som gäller lagen såväl 
som i det obetydliga: då är någon bunden av dem, så att han utan stor synd kunde göra det 
som är befallt honom.” 

Ju mer dessa människor gavs åt sin falska religion, desto mer korrupta var de i moral. 
Deras lag förbjöd dem att använda eller göra någon form av någonting för religiös tillbedjan, 
detta var obestridligt. Deras lösning på denna, för dem, svårighet var att; att dyrka en avgud 
var synd men det var tillåtet att dyrka Gud med hjälp av en bild. 

De var också strikta ritualister och var mycket noggranna med respekt för klädsel, gester 
och etikett i tillbedjan. Det var knappt något slut på deras handtvättningar. Ett av deras 
ordspråk var att ”Den som föraktar handtvätt är värdig att bli bannlyst; han kommer till 
fattigdom och kommer att utrotas ur världen.” Ett annat av deras ordspråk gjorde att äta bröd 
med otvättade händer lika illa som det gravaste brottet mot det sjunde budet. Maimonides 
säger att; ”de religiösa från förr åt sin vanliga föda i renhet och aktade sig noga så de kunde 
undvika all orenhet under hela sina dagar och de kallades fariséer; och detta är en fråga om 
den högste formen av helighet och den högsta religionens väg; nämligen att man avskiljer sig 
och går avsides från de vulgära och att varken röra vid dem och inte äta eller dricka med dem; 
ty sådan separation leder till kroppens renhet från onda gärningar, kroppens renhet bidrar till 
att rena själen från onda känslor och själens helighet leder till Guds likhet.” Följaktligen kom 
det att sägas bland dem att ”Var och en som har sitt säte i Israels land och äter sin mat i renhet 
och talar det heliga språket och reciterar sina skrifter morgon och kväll, låt honom vara säker 
på att han ska få livet för den kommande världen.” 

Till ett sådant folk kunde Kristus inte ha sagt något mer stötande än att ”att äta med 
otvättade händer, det orenar inte människan” Matt 15:20. De berättar att en av dem, R Aquiba 
som var i fängelse och inte hade tillräckligt med vatten att dricka och tvätta händerna, valde 
det senare och sa; ”Det är bättre att dö av törst an att bryta mot de äldstas traditioner. Bland 
dem ansågs en sådan man ha stor vördnad för helighet och i deras ögon var hans dygd av en 
mycket upphöjd karaktär. 

Av sådana personer skulle man naturligtvis förvänta sig mycket skrytsam praktfullhet. De 
var långa plagg för att ge dem en högtidlig atmosfär. De gjorde sina böneremsor breda, som 
var pergamentbitar med delar av Skriften skrivna på dem. En av Targumerna presenterade 
judarna och sa; ”jag är utvald över alla människor, eftersom jag binder mina band till mitt 
huvud och min vänstra hand, och mitt pergament är fäst på högra sidan av min dörr, så att en 
tredje del av den kommer upp till min bedd, för att de onda andarna inte ska skada mig.” De 
vanställde sina ansikten när de fastade för att människorna skulle se att de fastade, de var väl 
förstådda med konsten och mysteriet med ”heliga grimaser”. På detta område har det inte skett 
någon förbättring sedan deras tid. När de skulle ge allmosor blåste de i trumpet för man skulle 
veta vad de gjorde. De gick också till gatornas hörn, till synagogorna och till andra offentliga 
platser för att offra sina personliga andakter. Allt detta och mycket mer gjorde de för att bli 
sedda av människor. För skens skull bad de långa böner, några av dem i tre timmar 
tillsammans. De använde fåfänga upprepningar och tyckte de borde bli hörda för deras många 
ord skull. Deras religion var bara för syns skull. Att dyrka Gud där ingen annan än Gud var 
vittne, var för dem en tråkig, ointressant sysselsättning. 

Dessa människor var så svullna av stolthet, att till och med deras böner var fulla av fåfäng 
ära. ”Jag tackar dig Gud att jag inte är som andra människor, roffare, orättfärdiga, 
äktenskapsbrytare, inte heller som denna tullindrivare. Jag fastar två gånger i veckan och ger 
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tionde av allt det jag tjänar.” [Luk 18:11-12 ] Detta var en mönsterbön för en farisé, de fick 
honom att må bra. En av deras konverterade var mer självbedragen och på alla sätt 
ondskefullare än innan han föll under deras inflytande; och det i precis sådan proportion som 
han var nitisk i deras sak. De ”for omkring över land och hav för att göra en proselyt, och när 
han blivit det, gör ni honom till helvetets barn, två gånger värre än vad ni själva är.” [Matt 
23:15] Justinus Martyr säger att dessa ”proselyter inte bara inte trodde på Kristi lära, utan var 
två gånger mer hädiska mot honom än judarna själva och försökte plåga och förgöra de 
Kristna var helst de kunde. I detta var det de skriftlärdas och fariséernas redskap.” De verkar 
ha fört in brutaliteten och illviljan från hedonismen i sin judendom. De var som monster av 
dekadens. Fariséernas system var också fyllt av löjliga legender och förnedrande vidskepelser. 
Gamla fruars fabler, oändlig släktforskning och dåraktiga frågor tog platsen för högtidliga 
undersökningar av sanningen. En fråga som ansågs värd att diskuteras på allvar bland dem 
var: Är det tillåtet att döda en loppa på sabbatsdagen? De ansåg vidskepligt och att det var 
ogudaktigt av Kristus att utföra sina mirakel av helande den dagen; eller för honom och hans 
lärjungar att plocka och äta av jordens frukter, även om de är hungriga, den dagen. De 
uppfann oändliga och dåraktiga distinktioner, de slängde kärnan men behöll skalet, de kastade 
bort vetet och samlade agnarna. De allvarligaste frågorna inom religionen behandlades 
mycket lite, men de som var föraktligt lättsinniga uppehöll de sig länge vid. 

Beträffande rättfärdiggörelsen inför Gud var deras system fullständigt falskt och farligt. De 
satte typerna före den stora antitypen; blodet från tjurar och getter i stället för Guds kära Sons 
blod; människors ofullkomliga gärningar istället för Återlösarens fullbordade verk. De 
försökte upprätta sin egen rättfärdighet och underkastade sig inte Guds rättfärdighet. De 
rättfärdigade sig själva. De trodde att de var hela och inte behövde någon läkare. De trodde att 
de var rika, ökade på sina ägor, och behövde ingenting; de förstod inte att de var fattiga och 
eländiga och blinda och nakna och behövde vishet, rättfärdighet, helgelse och återlösning 
genom livets och härlighetens Herre. De litade på sig själva att de var rättfärdiga och 
föraktade andra. Till alla andra män sa de: ”Håll dig för dig själv! Kom inte nära mig, för jag 
är heligare än du.” — Jes. 65:15. Sådana var en rök i Guds näsa, en eld som brann hela dagen. 
Till dem sade Han: ”Vad ska jag med era många slaktoffer till? Jag är mätt på brännoffer av 
baggar och på gödkalvars fett, ... Bär inte längre fram meningslösa matoffer, röken av dem är 
avskyvärd för mig. ... det är orättfärdighet, ja även det högtidliga mötet. — Jes. 1:11, 13 

Som man kunde förvänta sig var andan hos dem som anammade detta korrupta system 
grym och förföljande. De är väl beskrivna i profeten Mika 3:35 och även Apg. 24:5. Ju 
strängare någon var desto bittrare var hans fiendskap. De dödade profeterna, de mördade 
Guds Son, de förföljde hans folk. Ju mer Saul Af Tarsus uppskattade sin religion, desto mer 
andades han hot om slakt mot Guds kyrka. Han förde män och kvinnor till fängelse och till 
dom, till hån och till döden. Han var oerhört vansinnig mot alla som vågade bekänna tro på 
syndarnas ende Frälsare. Den ”ömma barmhärtigheten” i ett sådant system var grymhet. De 
som omfamnade det satte sig ner helt lugnt och mediterade på tortyr. De glädje sig över sina 
hjälplösa offers elände, de vaggade med huvudet och hånade till och med dem som, genom 
deras hand, led av korsfästelsens plågor. De dödade kroppen och om de hade makten skulle de 
även döda själen. De hade ingen nåd. De är fiender till Kristi kors, hatare av sann Gudsfruktan 
och motståndare till all godhet. De utvidgade inte själva Guds rike och dem som gick in 
hindrade dem. Således tog fariséerna bort kunskapens nyckel och lämnade de blinda, som 
följde dem, att förgås i okunnighet om Guds sanning. Trots detta, hade dessa, hos många 
människor ett stort rykte för fromhet. De lyckades vinna tusentals förtroenden, så att det ofta 
sades; ”Om bara två män blir frälsta, så kommer den ene vara en farisé och den andre en 
skriftlärd.” För många var deras religion mycket uppskattad. Anledningen till det var att den 
inte krävde någon kärlek, inget saktmod, ingen ödmjukhet, ingen självförnekelse av det onda 
hjärtats starka böjelser. Man kunde komma från deras gatuhörnhängivenhet så full av 
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självrättfärdighet som det var möjligt för människan att vara. Även betungande ritualer var 
bara något illasmakande för det köttsliga sinnet, jämfört med hatet mot Andlig religion. Det 
har alltid varit så, det är så även denna dag och det kommer vara så till tidens ände. Det allra 
svåraste inom religionen är att erkänna att till och med våra rättfärdigheter är smutsiga trasor, 
att alla yttre tjänster utan högsta kärlek till Gud, är värdelösa och att om vi någonsin ska bli 
frälsta, måste det vara Guds rika, fria, suveräna och oförtjänta nåd i Kristus Jesus, vår Herre. 

Det var om dessa människor vår Frälsare sade: ”om er rättfärdighet inte går långt över de 
skriftlärdas och fariséernas, så ska ni inte alls komma in i himmelriket.” Matt 5:20. Om här 
med ordet rättfärdighet menas personlig dygd, som vissa tror, är detta en bra uppfattning och 
är mycket sant. Dessa mäns helighet var, ytlig, offentlig, ceremoniell och lämnade synden 
ostörd på hjärtats tron. Den helighet Gud kräver är inre, personlig, andlig — i hjärtat och 
universell beträffande föreskrifterna i Guds lag. Det var det svåraste man kunde tänka sig, att 
övertyga en farisé om att han överhuvudtaget var en syndare. Paulus, som hade varit en av 
dem, säger: ”Synden skulle jag inte känt till, om inte genom lagen. För jag hade inte vetat vad 
begäret var, om inte lagen hade sagt: du ska inte ha begär.” Om man framförde de tio 
budorden till en av dessa vilseledda män, var hans snabba svar: ”Allt detta har jag hållit från 
min ungdom”. Till det yttre hade han kanske gjort det, även om hjärtat var en vit grav, full av 
döda mäns ben och all orenhet. Men om ordet rättfärdighet i Matt 5:20 betyder 
rättfärdiggörande rättfärdighet, som somliga tror att det gör, då är det också förnuftigt och 
läran sann; för de skriftlärda och fariséerna sökte eller önskade aldrig någon annan grund för 
Guds acceptans än sina egna förtjänster och Gud avskyr alla sådana anspråk. Den stora 
skillnaden mellan tillbedjan av Kain och Abel var att Kains offer bara var lämpligt för en o- 
fallen varelse medan Abels väl lämpade sig för en syndare, som kände sitt förlorade, skyldiga 
och hjälplösa tillstånd. Dessa två första män som föddes representerade väl de två grupper av 
män som sedan dess funnits i världen; den ena litar på sig själv att han är rättfärdig och 
föraktar andra, den andre ropar: ”Gud var barmhärtig mot mig, en syndare.” 

Är det förvånande att den Store Ofelbare Läraren utlade många ve mot dessa människor? 
De och deras anhängare var fruktansvärt förhärdade av all deras förvrängning av Skriften och 
av deras motstånd mot Guds ords enkla lära. En själ genomsyrad av lögn och död i otro är i ett 
sorgligt stadie. Mycket få av ledarna av dessa misstag omvändes av vår Frälsares mirakel och 
predikningar. Publikanerna och skökorna gick in i Guds rike före dem. Inte heller verkade 
omvändelsen av stora syndare göra något gott intryck på deras sinnen överhuvudtaget, de var 
förhärdade i stolthet. 
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KAPITEL II 


PAPISTER UTÖVAR SAMMA KONST SOM SINA JUDISKA 
FÖREGÅNGARE, MED LIKNANDE RESULTAT. 


Fariseismen är ganska angenäm för människans köttsliga sinne. De falska lärarna i vår 
Frälsares dagar har noga studerats av antikrists tjänare då alla de väsentliga principerna i den 
gamla fariséskolan återupplivas i Roms kyrka. [antikrist] Påven, hans biskopar och präster 
utövar i stort sätt samma konster som sina forna tiders skriftlärda och advokater och till stor 
del med samma design och effekt. 

Liksom fariséerna anser papisterna att Skriften inte är den enda och hela stadgan för tro 
och tillämpning. Kyrkomötet i Trent säger uttryckligen att all ”frälsning, sanning och disciplin 
finns både i skrivna böcker och oskrivna traditioner, som har kommit ner till oss, antingen 
mottagna av apostlarna från Kristi läppar eller överförda genom händerna på samma apostlar 
under den helige Andes ledning.” och förklarar att de ”mottar och vördar, med lika fromhet 
och aktning, alla böcker från Gamla som Nya testamentet, där samma Gud författat båda — 
och även de ovannämnda traditionerna, som hänför sig både till tron och seder, vare sig de har 
tagits emot från Kristus själv eller dikterats av den helige Ande, och som bevarats i den 
katolska kyrkan, genom ständig tronföljd.” Det står också ”att den som medvetet och 
avsiktligt föraktar de förutnämnda traditionerna, låt honom vara förbannad.” Detta är klart och 
tydligt och det överensstämmer med den katolska kanoniska lagen, ”Att alla bör ha sådan 
vördnad avseende det apostoliska sigillet, att de hellre önskar lära känna den Kristna 
religionens uråldriga institution från [antikrist] påvens mun än från de heliga Skrifterna.” 
Kardinal Hosius säger: ”De största delarna av evangeliet har kommit till oss genom 
traditionen, mycket lite av det är förbundet i skrift.” 

Hur motsatt är all denna lära mot de Gudomliga lärorna som framgår av de heliga 
Skrifterna själva. Detta kan visas från Doway-Bibeln (Svenska folk Bibeln), som i alla tvister 
mellan romanister och protestanter kommer citeras i denna bok om inte annat anges. Detta 
görs inte för att den översättningen är den bästa, utan i syfte att ta bort alla tvister om 
återgivningen av den heliga Texten. Det första beviset hittar vi i 5 Mos 12:32 ”Allt vad jag 
befaller er ska ni vara noga med att följa. Du skall inte lägga något till det och inte ta något 
därifrån”. Till detta finns där en notis som säger: ”De är här förbjudna att följa hedningarnas 
ceremonier; eller att göra någon ändring i de Gudomliga förordningarna.” Det är en bra 
notering. Ändå är det svårt att säga exakt hur mycket Rom tillför och drar ifrån. Enligt Hosius 
är det ”väldigt lite” av det som Rom antog att praktisera, som skrivits ned. Nästa text hittar vi 
i Gal 1:8-9 ”Men om det än vore vi själva eller en ängel från himlen som predikade 
evangelium för er i strid med vad vi har predikat, så skall han vara under förbannelse. Det vi 
redan har sagt säger jag nu än en gång: om någon predikar evangelium för er i strid med vad 
ni har tagit emot, så skall han vara under förbannelse.” Kunde aposteln med mer högtidliga 
ord ha varnat män att inte lägga till något till Guds ord? I 2 Tim 3:16 och 17 hävdar Paulus att 
”Hela Skriften är utandad av Gud och nyttig till undervisning, till bestraffning, till upprättelse 
och till fostran i rättfärdighet, för att gudamänniskan skall bli fullt färdig, väl rustad för varje 
god gärning.” Med gudamänniskan skall såklart förstås som en Kristus tjänare. Ändå säger 
Paulus att även han, då han har Skrifterna, är ”fullkomlig”, ”försedd”. Han behöver inga 
biskopar, påvar, eller råd för att utrusta honom till sitt arbete. Detta är ett exempel av 
gudomliga läror på detta ämne. Se även Psalm 19:7-12 och Upp 22:18-19. 

Den romerska kyrkan har också införlivat Gamla testamentets apokryfer i sin kanon och 
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”tar emot och vördar med lika fromhet och aktning” de fem Moseböckerna som de två Esras- 
böckerna, Josuas bok som Tobits, Esters som Judits, Högavisan med samma fromhet och 
vördnad som Salomos vishet, Predikaren som Jesus Syraks visdom, profeten Hoseas bok som 
Baruks, första och andra Korinterbreven och de första som andra Mackabeerböckerna. 
Således hedrar Rom historien om Tobit och hans hund som inte mindre inspirerade än 
berättelsen om Kristi triumferande intåg i Jerusalem. Hon tar upp de gamla trasorna, som till 
och med de gamla fariséerna vägrade att bära, och kallar dem vackra kläder. För Judarna 
mottog aldrig, som kanonisk skrift, några av de böcker som protestanter höll för att vara 
apokryfiska; och Doway-Bibeln (SFB), i en anteckning som förled till den första 
Mackabeerboken, erkänner att ingen av dessa böcker mottogs av judarna, och en annan 
kommentar, till Jesus Syraks vishet, säger också att boken ”inte finns i den judiska kanonen”. 
Att dessa böcker inte bör tas emot som Guds ord är uppenbart på många sätt; men vi ska nu 
inte gå in i långa drag på argumenten. Författaren till den andra Mackabéer avsäger sig ganska 
mycket inspiration, han ber verkligen om ursäkt för ofullkomligheten i sitt arbete då han 
säger: ”jag avslutar min framställning här. Är den välskriven och skickligt disponerad, är detta 
vad jag önskade; är den däremot slätstruken och medelmåttig, var det allt jag kunde 
åstadkomma.” 2 Mak 15:37-38. Samma bok innehåller de tydligaste interna bevisen för att 
den inte är från Gud, eftersom den berömmer ett försök att begå självmord, vilket Gud avskyr. 
På tal om Rasias står det, (kap 14:41,42) ”Snart var trupperna nära att erövra tornet: de 
försökte spränga gårdsporten och ropade på eld för att antända dörrarna. Då Rasis nu var helt 
omringad riktade han svärdet mot sig själv, ty han ville hellre dö en tapper död än falla i 
missdådarnas händer och blir förödmjukad på ett sätt som inte anstod hans tapperhet.” Tydligt 
att den läran inte är från himlen, självmord är inte tappert eller ädelt i Guds aktning. Men 
syftet som här eftersträvas är inte så mycket att argumentera för denna punkt, utan att visa för 
den intelligenta läsaren hur Rom imiterar fariséerna, genom att hedra, som gudomlig 
auktoritet, de okanoniska böcker och anta de som till och med fariséerna förkastade. 

Efter att felaktigt ha fastställt Skriftens kanon och trosregler, insisterar kyrkan i Rom på att 
hennes tolkningar är helt och hållet obligatoriska. Hon hävdar att det skrivna ordet ska tolkas 
av traditionen, av fäderna, av råden, av påvar och av biskopar. Således förordnade rådet i 
Trent, "att i frågor om tro och moral, och vad som än hänför sig till upprätthållandet av den 
kristna läran, skall ingen anförtror sig till sin egen bedömning, våga vrida de heliga skrifterna 
till sin egen uppfattning om dem, tvärtemot det som har hållits och innehas av den heliga 
Moderkyrkan, vars rätt det är att bedöma den sanna innebörden och tolkningen av den heliga 
skriften; eller i strid med fädernas enhälliga samtycke, även om sådana tolkningar aldrig har 
publicerats.” Romanister strävar efter att upprätthålla denna grund genom samma argument 
som användes av de judiska advokaterna, och försöker, säger Whitby, "bevisa att privata män, 
lekmän och underlägsna präster inte ska vägledas av sin egen förståelse av Kristi lära, utan 
måste underkasta sig de allmänna råden och till alla delar av deras kyrkoguider. Och ... det är 
lika starkt i fariséernas mun emot att Jesus är Messias, som i papisters mun mot protestanter." 

Papister förnekar att Guds ord ska tolkas i dess uppenbara betydelse. Det sanna sättet att 
tolka Skriften är väl uttryckt av Luther: "Skriftens bokstavliga mening är hela trons grund, det 
enda som står sig i nöd och frestelser." Melancthon (Luthers medarbetare) uttrycker samma 
regel, såhär: "Det är nödvändigt i kyrkan, att flitigt undersöka och hålla fast vid Skriftens 
enkla, naturliga, grammatiska mening. Vi ska lyssna till det gudomliga ordet, inte fördärva 
det. Vi får inte leka knep med det, genom fantasifulla tolkningar, som många, i alla tider, har 
gjort. Skriftens enkla, naturliga förståelse för alltid med sig den rikaste och mest värdefulla 
undervisningen." Richard Hooker (Engelsk reformator) säger också: "Jag håller det som en 
högst ofelbar regel i utläggningen av den heliga Skrift, att där en tolkningsfråga kommer att 
uppstå, är det längst bort från bokstaven vanligtvis det värsta." Men Rom sätter kyrkans 
auktoritet över alla regler och allt förnuft, i tolkningen av de livliga oraklen. 
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Med en sådan kanon av skrifterna, en sådan tros- och praxisregler, ett sådant förnekande av 
individers rätt att bedöma vad Gud säger och med sådana arroganta anspråk på en exklusiv 
rätt att tolka Guds ord, blev de uppnådda resultatet av kyrkan i Rom, ungefär desamma som 
de gamla fariséerna nådde. Konciliet i Trent, uttalar överallt, att de som skiljer sig från henne, 
är förbannade, till och med så till den grad att de förklarar att "den som bekräftar, att det 
äktenskapliga tillståndet är att föredra framför ett liv i oskuld eller celibat, och att det inte är 
bättre och mer gynnsam för lycka, att förbli i oskuld eller celibat, än att vara gift, låt honom 
vara förbannad." Ja, alla kanons i det rådet, (det finns sammanlagt omkring etthundratrettio av 
dem) slutar med detta förfärliga anatema; ”Låt honom vara förbannad." Vi vet alla hur Roms 
kyrka överallt förklarar att det inte finns någon frälsning utanför hennes gemenskap, fastän 
Jesus Kristus sade: "Den som tror på Sonen har evigt liv. Den som inte lyder Sonen ska inte 
se livet, utan Guds vrede blir kvar över honom.” Joh. 3:36. Liksom judarna i forna tider, är 
papister förtjusta i att förbanna andra människor och att överlämna dem till oförbunden 
barmhärtighet, det vill säga till undergången. Sannerligen, om det är sant för något folk, att 
deras mun är full av förbannelse och bitterhet, så är det sant om Roms prästadöme. Ändå 
bekänner de sig vara efterföljare till honom som sa: "Välsigna dem som förbannar er. 
Välsigna och förbanna inte.” 

Läran och bruket av Roms kyrka när det gäller åkallan av helgon är precis densamma som 
de gamla fariséernas, i deras mest korrupta dagar. Om detta ämne lär Trents fäder: ”att de 
heliga, som regerar tillsammans med Kristus, ber sina böner till Gud för människorna; att det 
är bra och nyttigt att ömsesidigt åkalla dem och fly till deras böner, hjälp och assistans på 
grund av de förmåner som Gud skänkt genom hans Son Jesus Kristus, vår Herre, som är vår 
ende Återlösare och Frälsare; och att de är män med ogudaktiga känslor, som förnekar att de 
heliga, som åtnjuter evig lycka i himlen, ska åberopas — eller som säger att de inte ber för 
människor, eller att be dem att be för oss är avgudadyrkan, eller att det strider mot Guds ord 
och motsätter sig Jesu Kristi ära, den ende Medlaren mellan Gud och människan, eller att det 
är dumt att be, verbalt eller mentalt, till de som regerar i himlen.” Detta är klart och tydligt. 
Kyrkans praxis i detta avseende överensstämmer med hennes dekret. Öppna vilken av hennes 
andaktsböcker du vill och du kommer att finna Maria, Mikael, Paulus och Petrus och många 
andra, tilltalade mycket oftare än Gud, Fadern, Sonen och den Helige Ande. Vad som är väl 
värt att notera är att romanister överallt förlitar sig på den versen som redan citerats från 
Tobit, för att bevisa sin tro och sitt praktiserande i detta ämne. Men Kol. 2:18 presenterar en 
mycket svår text för papister att göra sig av med. Den versen i Doway-bibeln lyder så här: 
"Låt er inte diskvalificeras från segerkransen av någon som njuter av ödmjukhet och 
ängladyrkan, som pratar på om det han inte har sett och som utan orsak är uppblåst i sitt 
köttsliga sinne." Anteckningen till denna vers säger: "Det vill säga genom en självuppfunnen, 
vidskeplig dyrkan, falsk påklistrad ödmjukhet, men som verkligen utgår från stolthet. Sådan 
var den dyrkan som många av filosoferna gav till änglar eller demoner, genom att offra för 
dem, som bärare av bön mellan Gud och människor, påklistrad ödmjukhet i att göra det, som 
om Gud var för stor för att kunna tilltalas av människor, och avsätter Jesu Kristi medlarskap, 
som är huvudet både för änglar och människor." Denna anteckning verkar hittills väl stämma 
överens med texten och med andra delar av Skriften. Men sedan tillägger anteckningen, ”vad 
Paulus skriver här, berör på intet sätt den katolska läran och praxis, att önska att våra goda 
änglar ska be till Gud för oss, genom Jesus Kristus.” Texten är en sak: förnekandet är en helt 
annan. 

Papister ber också, liksom fariséerna, för de döda. Hela deras lära om skärselden är 
baserad på effektiviteten av böner för dem som har gått till evigheten. Konciliet i Trent lär att 
"det finns en skärseld, och att de själar som är fängslade där assisteras av de troendes röster, 
men särskilt av mässans acceptabla offer." och befallde "alla biskopar att flitigt sträva efter att 
den sunda läran om skärselden, överlämnad till oss av ärevördiga fäder och heliga råd, skulle 
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tros och hållas av Kristi trogna och överallt undervisas och predikas." ... ”Låt biskoparna se 
till att de levande troendes röster, mässor, böner, allmosor och andra fromhetsgärningar, som 
de troende blivit vana att utföra för avlidna troende, blir fromt och religiöst utförda, genom 
kyrkans institut: och vilka tjänster som än tillkommer de döda, genom begåvningar från 
avlidna personer eller på annat sätt, låt dem inte utföras halvdant, utan flitigt och noggrant.” 
Som motivering av böner för de döda citerar papisterna undantagslöst 2 Maccabi 12:43-46; 
och bygger alltså upp systemet på exemplet från deras föregångare, de gamla judiska 
villfararna. 

På samma sätt följer papister exemplet från de mest korrupta judarna i forna tider och 
använder bilder i sin tillbedjan. Konciliet i Trent, som vänder sig till "alla biskopar och andra 
som har omsorgen och ansvaret för att undervisa", säger, "låt dem lära att bilderna av Kristus, 
av jungfrun, Guds moder och av andra helgon, ska finnas och behållas, särskilt i kyrkor, och 
att tillbörlig ära och vördnad ska ges åt dem. Inte för att man tror att någon gudomlighet eller 
makt bor i dem, på grund av vilken de ska dyrkas, eller att någon nytta ska sökas från dem, 
eller någon förtröstan till bilder, som förr var av hedningarna, som fäste sitt hopp till avgudar. 
Den ära med vilken de betraktas hänvisas till dem som representeras av dem, så att vi tillber 
Kristus och vördar de heliga, vilkas likheter dessa bilder bär, när vi kysser dem och avtäcker 
våra huvuden i deras närvaro och lägger oss för nedböjning. Allt sanktionerats av 
rådsdekreten mot de som anklagar bilder, särskilt det andra konciliet i Nice." Ändå tillägger 
de att "det är inte att anta att gudomen kan ses av våra kroppsliga ögon, eller att en likhet av 
Gud kan ges i färg eller figur." En hindu kan säga, och säger ofta, precis detsamma när han 
dyrkar sina bilder. De gamla korrupta judarna använde samma grund respekterande deras 
användning av bilder. 

I denna korrupta utövning av Rom finns den troliga orsaken till utelämnandet av det andra 
budet från många katolska katekeser. Ty det skulle vara fruktansvärt för en som i helgedomen 
kysste eller lade sig ned inför en bild, att minnas Jehovas fruktansvärda ord från berget Sinai, 
som 1 vår Bibel är korrekt översatta så här: ”Du ska inte göra åt dig någon utskuren 
avgudabild eller något som liknar något av det som är uppe i himlen eller nere på jorden. Du 
ska inte böja dig ner för dem, inte heller tjäna dem, för jag, HERREN, din Gud, är en 
nitälskande Gud, som hemsöker fädernas missgärning på barn intill tredje och fjärde släktled 
på dem som hatar mig, men som visar barmhärtighet mot tusenden av dem som älskar mig 
och håller mina bud.” Föreskriften är lika tydlig som hotet är fruktansvärt. Låt män akta sig 
för hur de bagatelliserar Guds dyrkan. Inte heller är andra delar av Skriften mindre explicita 
när det gäller att förbjuda användningen av bilder i tillbedjan än detta andra bud. Se särskilt 5 
Mos 4:15—18, och parallella verser. 

Från sådana principer som har visat sig tillhöra Rom, utgår naturligtvis ett korrupt system 
av kasus, fullt av oändliga distinktioner och absurda beslut. En gång var den utformad för att 
infoga kommentarer av påvliga doktorers och kasuisters beslut; men att gå djupare på detta 
kan leda oss för långt från vårt huvudobjekt. Det är tillräckligt att säga att varje bud 
undergrävs av deras kommentarer, deras förfining, deras distinktioner. I synnerhet antar deras 
kasuister, i en fruktansvärd utsträckning, principen att en man kan göra ont för att det goda 
ska komma. "De förlänger trosbekännelsen och förkortar budorden." De håller fast vid så 
korrupta principer som kan, om ens möjligt, bildas. Lögn, stöld, mord, avgudadyrkan, 
sabbatsbrytande, lösaktighet, varje last, varje brott, kan rättfärdigas av deras kod eller deras 
auktoritet. 

De som går så långt har ännu inga invändningar mot en strikt ritual. De kommer att fasta 
mer än två gånger i veckan. De kommer till och med att låtsas fasta i fyrtio dagar, om det 
behövs. Det för inte krig mot någon av deras korruptioner att tro att de kommer att behaga den 
Allsmäktige bättre genom att äta torsk, lax eller shad (sill), än nötkött, fårkött, eller viltkött; 
eller att det skulle vara mycket mer behagligt för Gud, att de lagar sin mat med svinfett än 
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med smör från nötkreatur. De tror ofta att de tjänar Gud genom att vanära sin egen kropp, 
genom att piska sig själva och genom många handlingar helt i strid med den naturliga plikten 
att älska och vårda sitt eget kött. Reglerna för de olika religiösa ordar, alla vederbörligen 
sanktionerade, kräver nästan oändliga iakttagelser. Bland de mest nitiska av deras ritualister 
kan hittas, inte bara prästen, munken, nunnan och den respektabla medborgaren, utan också 
rövaren i Alperna och Pyrenéerna och piraten på öppet hav [Maffian]. Dessa bär ofta sina 
bilder av Jungfrun, säger sina böne-pärlor med aktsamhet och fastar på fredagen, precis som 
om de vore de mest oskyldiga i samhället. 

Sådana människor kan, mycket naturligt, förväntas visa en förkärlek för offentliga 
religiösa shower. De kommer att ha sina processioner, de kommer att bära sina långa 
klädnader och kan hittas i kyrkor där de erbjuder sina personliga andakter, precis som 
fariséerna gjorde i synagogorna; och de kommer att grundligt studera vetenskapen och 
konsten att grimaser. Vem har inte lagt märke till den ödmjuka blicken hos påvens präster? 
Många vet inte att all denna helighet utövas som en bestämd regel. Kan låta otroligt, ändå är 
det så. Här är några av de regler som jesuiterna styr sina medlemmar efter: "De får inte lätt 
vända sina huvuden åt det håller eller det andra, utan med eftertryck när nöden kräver, och om 
det inte finns något behov, måste de hålla det rakt, böja det lite framåt, inte luta det åt någon 
sida." - "För det mesta måste de titta nedåt, varken omåttligt lyfta upp sina ögon eller kasta 
dem nu åt ett håll, nu ett annat." - "När de samtalar, särskilt med män i auktoritet får de inte 
fästa sin blick på deras ögon, utan snarare lite under dem." - "Rynkor i pannan och mycket 
mer i näsan ska undvikas, så att det kan utstråla, utåt, en sorts lugn som kan vara ett tecken på 
det inre." - "Deras läppar ska varken vara för mycket stängda eller för mycket öppna.” — 
”Deras händer, om de inte är sysselsatta med att hålla uppe sina kläder, måste hållas hyfsat 
stilla.” Och dessa regler är i fullkraft i Amerika. Kunde de gamla judiska fariséerna överträffa 
dessa moderna i regler för utseende och gester? Jag tror det inte. 

Deras religiösa ceremonier kommer mycket naturligt att vara så pompösa och vackra som 
möjligt. Romanister utför faktiskt sin offentliga gudstjänst på ett dött språk, okänt för folket. 

Denna praxis är direkt i tänderna på deras egen översättning av 14:e kapitlet i I Kor. Där 
finner vi sådana verser som dessa: "Den som profeterar, [i en anteckning förklaras 
profeterande korrekt innebära att förklara eller utveckla trons mysterier] är viktigare än den 
som talar tungomål, ifall han inte uttyder sitt tal så att församlingen blir uppbyggd. Bröder, 
tänk om jag kommer till er och talar tungomål. Vad hjälper det er, ifall jag inte ger er någon 
uppenbarelse eller kunskap eller profetia eller undervisning?” ... ”Om ni inte talar begripliga 
ord med era tungor, hur ska man då kunna förstå vad ni säger? Då talar ni ut i tomma luften.” 
... ”Därför ska den som talar tungomål be om att kunna uttyda det. För om jag ber med 
tungomål så ber min ande, men mitt förstånd bär ingen frukt. Vad innebär då detta? Jo, jag 
vill be i anden, men jag vill också be med förståndet. Jag vill lovsjunga i anden, men jag vill 
också lovsjunga med förståndet.” ... ”Men i församlingen vill jag hellre tala fem ord med mitt 
förstånd för att undervisa andra än tiotusen med tungomål.” 

Dessa och andra liknande läror i samma kapitel upplevs vara hårda ord mot en liturgi på ett 
okänt språk. Därför anbringar de en anteckning till den 16:e versen, i vilken det står: 
"Användning eller missbruk av främmande tungomål, som aposteln här talar om, tar inte 
hänsyn till kyrkans offentliga liturgi, (i vilken fträmmande tungomål aldrig brukades)." ... 
Efteråt tillägger det: "Observera att latinet, som används i vår liturgi, är så långt ifrån att vara 
ett konstigt eller okänt språk, att det kanske är det mest kända språket i världen." 

Har sofistik någonsin varit mer ytlig, eller perversion av en författares rena mening mer 
uppenbar? Konstiga tungomål som aldrig används i liturgin eller i kyrkan! Inget annat än ett 
märkligt tungomål i den mening som Paulus talar om tungomål, används i den romska liturgin 
överallt. Och vilket gräsligt påstående, att latinet kanske är det mest kända språket i världen, 
när sanningen är, att det i ordets moderna mening inte längre är ett språk (eller ett talspråk) 
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alls, utan ett dött språk, vars korrekta uttal går förlorat, och det finns inte heller en moder på 
jorden som talar det till sina små, fastän det studeras av lärda personer. Engelskan däremot, 
talas av sextio miljoner människor och förstås av många miljoner därtill, och franskan, 
förmodligen av ännu fler. 

Vi behöver inte heller bli förvånade över att hitta romanister som följer fariséernas fotspår 
i grymhet och förföljelse. Varje romersk biskop är en svuren förföljare, till den grad han har 
makt, av alla som förkastar påvens spöklika auktoritet. Själva språket i hans ed lyder: 
"Kättare, schismatiker och rebeller till vår nämnda herre [påven] eller hans förutnämnda 
efterträdare, kommer jag av all min makt att förfölja och motsätta mig." År 1845 publicerade 
Francis Patrick Kenrick, dåvarande biskop av Philadelphia, nu ärkebiskop av Baltimore, ett 
verk med titeln "The Primacy of the Apostolic See Vindicated / (Apostoliska stolens företräde 
bestyrkt).” Han tillägnade den till Roger B. Taney, överdomare i USA. Det 20:e kapitlet 
tillägnas åt inkvisitionen. Mer än 21 stora 8vo. Sidor, och de ägnas inte åt fördömandet av den 
mest ogudaktiga domstolen någonsin, utan åt en ursäkt för det. I sin ursäkt använder han ett 
språk som detta: "Inkvisitionen är inte inriktad på kättares straff, utan snarare på deras 
omvändelse." sid. 329. "Innocent III:s utnämning av inkvisitorer tycks ha utformats för att 
förhindra ett inbördeskrig, på grund av religion." sid. 332. Inkvisitorerna "törstade inte efter 
människoblod och handlade inte heller urskillningslöst och hastigt, utan sökte genom 
övertalning och varje milt inflytande att vinna de skyldiga. Under en lång period var de 
medlemmar av religiösa ordar, främst dominikaner och franciskaner, män, komna i ålder och 
av fläckfritt rykte, vars milda och fridfulla vanor gjorde det osannolikt att de skulle behaga 
blod. De vackraste exemplen på en kristen ande har lämnats av flera av dem." sid. 333. På 
sidan 339 berättar han att "St. Theresa och St. Ignatius av Loyola och andra heliga personer 
berömde dess inflytande och resultat." Han talar här om den spanska inkvisitionen. På sidan 
343 säger han: "Även om alla dess tjänstemän, anklagaren, den skyldige, vittnena och 
advokaten var bundna till sekretess, uteslöt ändå antalet personer som var engagerade i 
processen och domarnas karaktär, all rimlig fara för orättvisa.” Ingen fri man kan läsa detta 
kapitel utan att bli upprörd. 

Hans helighet (påven) hade kanske aldrig två kärare söner än hertigen av Alva och Karl 
IX, kungen av Frankrike. Hur blodig deras karriär var, förklaras tydligt av historien. I sin 
arrogans gör Rom anspråk på att vara moder och älskarinna till alla kyrkor. Hon strävar alltid 
efter att dominera över Guds arv. Hon har sina fängelsehålor för de trofasta. Varhelst lagen 
och den allmänna opinionen tillåter det, har romerska biskopar sina fängelser och fängslar 
vem de vill. Religionsfrihet är ett brott mot Rom. Tolerans är inte hennes vana, inte heller 
hennes princip, de ska bara utövas där hon inte kan annat. 

Vad beträffar Roms vidskepelse, så är de oräkneliga. Hennes handel med döda mäns ben 
har gett henne miljoner, vilket är ganska aktivt än idag. I rent romersk-katolska länder finns få 
människor utan deras amuletter av något slag. Till och med den stackars vilden i Amerikas 
vilda vildmark lärs av jesuitpräster att lita på sitt kors, sitt krucifix eller sin bild av Oskulden, 
precis som afrikanen gör på sin Greegree (voodoo-amulett). Men detta ämne är för brett för 
att kunna granskas och gås igenom vid denna tidpunkt. 

När det gäller rättfärdiggörelsen av människan inför Gud, är Roms villfarelse lika stor som 
fariséernas. Trent förklarar att "den som bekräftar att en rättfärdiggjord människas goda 
gärningar är Guds gåvor, att de inte också är hans värdiga förtjänster; eller att han 
rättfärdiggörs av sina goda gärningar, som utförs av honom genom Guds nåd och Jesu Kristi 
förtjänster, av vilken han är en levande lem, förtjänar verkligen inte ökad nåd, evigt liv, 
åtnjutande av det livet om han dör i ett tillstånd av nåd, och till och med en ökning av ära: låt 
honom vara förbannad." Hur till fullo denna doktrin undervisas av doktorerna i den kyrkan, 
har många förklarat, och deras egna verk visar det samma. Författarna till anteckningarna i det 
Romerska testamentet är konkreta och tydliga bortom all tvivel, nästan bortom tro, i att 
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upprätthålla dessa åsikter och driva dem till dess yttersta gräns. 

Ett sådant religiöst system kommer naturligtvis att ha vänner bland olika klasser av 
personer. Alla som är tröga och inte har något hjärta att utarbeta sin egen frälsning, kommer 
att vara mycket glada över att anställa någon som deras agent, för att förhandla fram frälsning 
åt dem. Alla som ogillar andlig tillbedjan och livskraftig gudsfruktan kommer att finna 
lindring i ett sådant system som har skildrats. Kort sagt, massan av okunnighet, last, 
vidskepelse och dårskap som alltid existerar i stora samhällen kommer, åtminstone i denna 
tid, att dras till vissa saker i Papismen. Många kommer att berömma dem för en sak och 
många för en annan, liksom fariséerna kommer de av många att betraktas som på vägen till 
himlen. 

Det skulle ha varit lätt att spåra dessa likheter mellan påven och de gamla judiska felen 
mycket längre. Men tillräckligt mycket har sagts för att visa deras väsentliga samstämmighet, 
och särskilt deras fullständiga motsättning till de heliga skrifterna, Guds ord som lever och 
förblir för evigt. Likheten mellan fariseismen i den judiska kyrkan och i den påvliga 
gemenskapen har kort spårats, andra saker kommer nu att kräva vår uppmärksamhet. 
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KAPITEL II 


PAPISTER GÅR BORTOM FARISÉERNA OCH ÄR FIENTLIGA TILL DEN 
FRIA ANVÄNDNING OCH DEN ALLMÄNNA CIRKULATIONEN AV 
GUDS ORD. 


Roms kyrka överträffar ganska gravt de gamla fariséerna, i att ta bort kunskapens nyckel, 
för så vitt vi vet avskräckte de aldrig någon från att äga eller läsa skrifterna, men hon är 
fientlig mot dess fria användning och allmänna cirkulation. Detta är en allvarlig anklagelse, 
men den är inte förhastat gjord. Om det är sant är det inte okärleksfullt att tro det, säga det och 
publicera det. Och att det är sant, ska nu bevisas. 

Det finns ingen rättvis grund för tvist mellan protestanter och romanister, respekterande 
lagligheten att översätta Skrifterna från originalspråken. De flesta män medger att Jesus 
Kristus, och alla är överens om att hans apostlar, fritt citerade översättningen av Gamla 
testamentet, kallad Septuaginta. Om protestanter har Luthers och King James's Biblar, har 
papisterna Doway-bibeln på engelska och Martinis på italienska. Det kan därför alltså inte 
finnas någon rättvis grund för tvist mellan protestanter och romanister, respekterande 
lagligheten att göra översättningar av hebreiska och grekiska till nationernas folkspråk. 
Vulgatan själv, när den gjordes, var en översättning till folkmun för den då existerande 
generationens stora massa. 

Både romanister och protestanter har gjort översättningar, även om de senare har gjort 
många fler än de förra. Men genom att tillåta och göra det överhuvudtaget har papisterna 
själva medgett principen. Alphonsus a Castro säger; "Fatemur sacros libros olim in linguam 
vulgarem fuisse translatos." vilket betyder; "Vi erkänner att de heliga böckerna tidigare 
översattes till det simpla språket." I en diskussion med protestanter är det kanske bara få 
romerska lärare som skulle vägra att medge detta men där Papism har obestridd makt, är det 
annorlunda. Azorius hävdar att det är ett kätteri att säga att Skrifterna borde översättas till de 
allmänna språken, men till och med han medger att "alla fick läsa Skrifterna i flera 
århundraden." 

Många saker kan hittas i skrifter av höga auktoriteter i den romerska kyrkan, som vid 
första anblicken ser ut som en önskan om att få ut Bibeln till allmänt bruk. Således, i Ursuline 
Manual, "godkänd av Rev Bishop Hughes, "i New York, sägs det: "Nya testamentet, ”De 
heligas liv”, ”Introduktionen till ett andäktigt liv”, ”Kristi efterföljd”, ”Den andliga striden”, 
”Tänk väl på det” och ”Karaktärerna av verklig hängivenhet”, är verk från vilka unga 
människor utan tvekan kan dra de två stora fördelarna, som kan erhållas från andlig läsning, 
nämligen undervisning i dygdens maximer och uppmuntran till att omvandla dessa maximer 
till praktik." 

Vid en första anblick ser detta rimligt ut. Men (du kommer att) observera att medan Nya 
testamentet nämns, sägs inte ett ord om någon del av Gamla testamentet. Varför ska Mose, 
David, Salomo, och Jesaja och alla de gamla profeterna ignoreras på detta sätt? Sa inte de alla 
något smakfullt och nyttigt? Riktade inte Salomo stora delar av sina skrifter till de unga? Och 
är det inte outhärdligt att sådana eländiga fabler, som i överflöd finns i dessa böcker, kallade 
"De heligas liv”, skulle tillåtas ersätta och överträffa Mose sublima läror, Davids 
beundransvärda och heliga sånger, Salomos beryktade visdom och Jesajas heliga eld och 
evangeliska profetior? Vad är agnarna för vetet? 

Men nyckeln till att korrekt tolka denna skenbara rekommendation av en del av den heliga 
Skriften finns på samma sida, där ibland "medlen som är nödvändiga för att främja omedelbar 
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helgelse", det första som anges är "... råden från en direktör, som är nödvändig för alla 
kristna, men oumbärligt nödvändig för ungdomar ..." Så trots allt är Nya testamentet bara bra 
för unga människor när prästen rekommenderar det, och hur ofta han gör det kan utläsas av 
den stora bristen på Biblar i romanisternas familjer, även i detta land. I rent påvliga länder 
finns miljontals vuxna, som aldrig ägt eller läst en bok i Nya testamentet; ändå uppmuntrades 
de att läsa ”de heligas liv”. 

Vi kommer nu att överväga anklagelsen att Roms kyrka är, och under lång tid har varit, 
fientligt inställd till den fria användningen och den allmänna cirkulationen av de heliga 
skrifterna. 

Direkt vid tröskeln till diskussionen presenterar sig några anmärkningsvärda fakta. Det ena 
är att även om kyrkan i Rom i mer än tre århundraden har varit engagerad i mission och 
stoltserar med konvertiter bland mer än sextio olika stammar av hedningar, så har inte under 
hela den tiden hennes missionärer, tror man, översatt Guds Ord till språket för något av dessa 
folk. Om det finns ett undantag har det hittills undgått ett ganska flitigt sökande. Är det inte 
konstigt att människor medvetet går ut för att sprida kunskapen om kristendomen, men ändå 
aldrig låter människor se de dokument som detta sannings system bygger på? Dessa 
missionärer översätter andra böcker, varför går de då förbi Guds Ord? Ser inte detta ut som en 
avsiktlig åsidosättning, en enhetlig fientlighet mot Bibeln? 

Ett annat slående faktum som möter oss är att det fortfarande i denna tid inte är känt att det 
finns ett ända påviskt Bibelsällskap någonstans på hela jordens yta, och inte heller en enda 
dignitär inom den kyrkan som är engagerad i att främja förekomsten av sådana institutioner. 
Här är något än mer märkligt: metodister, baptister, oberoende, episkopalare, lutheraner, 
moravianer, presbyterianer och till och med tusentals, som inte tillhör någon församling, utan 
bara är vänner till människor och frihet, är alla mycket angelägna om att alla människor borde 
ha Guds rena ord. Men den romerska kyrkans hierarki skickar aldrig ut och uppmuntrar inte 
andra att skicka ut Bibeln på modersmålet utan anteckningar eller kommentarer. De skickar 
aldrig ut representanter för att distribuera Skrifterna, inte ens när de är fyllda med 
anteckningar, och de talar aldrig ett uppmuntrande ord till dem som gör dessa saker. 
Konsekvensen blir att även om du kan få ett exemplar av vår gemensamma engelska Bibel 
över hela detta land för tjugofem cent, eller ännu mindre, kostar ett exemplar av Doway- 
Bibeln mycket mer, ofta fyra eller fem gånger så mycket. Romanister har sällskap för andra 
saker skull, som att köpa koppar, askar för det heliga (nattvards-)rånet, radband eller pärlband 
och krucifix "till sina konvertiter". Prästerna i detta land har sänt några mycket allvarliga 
vädjanden till sina bröder i Österrike och på andra håll, att skicka dem några sådana liknande 
ting eller pengar att köpa dem för. Men vem har någonsin sett en bön från en präst i Rom till 
sina avlägsna bröder, att skicka honom en god försörjning av Biblar, eller pengar för att köpa 
dem, för att ges till okunniga eller lärda? 

Hur kan detta förklaras, förutom genom att romerska präster inte gillar Bibeln? Det får 
deras folk att ställa svåra frågor, uppmuntrar dem att tänka själva och slutligen att konverterar 
till protestantismen. Det har aldrig funnits, det finns inte nu, och det kommer aldrig att finnas 
en nation av Bibelläsande papister. Guds ords lära och påvliga dogmer befinner sig i ett evigt 
och oförsonligt krig. När redaktören för Freemans Journal nyligen sa: "Med en italienare, är 
innehavet av en protestantisk Bibel med sken av att läsa den, ett säkert tecken på att han är 
medlem i något av de hemliga revolutionära sällskapen och en konspiratör mot Staten”, vilken 
bekännelse gjorde han inte angående den enorma korruptionen i dessa regeringar, vars folks 
ögon öppnas av Guds enkla ord! 

Ett annat faktum är att romanister motsätter sig läsningen av Skriften i skolorna. Denna 
opposition gäller inte bara mot vår översättning, utan den är riktad mot vilken översättning 
som helst. I "Pastoral Letter" från 1840, som sickades ut från Baltimore av de högsta 
auktoriteten i den kommunionen i detta land, i det allmänna råd som församlades, 
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förekommer dessa ord: "Vi är benägna att allvarligt tvivla på om införandet av denna heliga 
volym som en vanlig klassbok till skolorna, är fördelaktig för religionen." Snart blir de mer 
djärva och säger: "Om den auktoriserade versionen används i en skola, borde det vara under 
omständigheter som är mycket annorlunda än de som vanligtvis finns i offentliga institutioner 
i våra stater." Det finns en stor variation av "offentliga institutioner i våra stater", men enligt 
detta pastorala brev är ingen av dem "vanligtvis funnen" lämplig att ha Guds ord; nej, barnen 
ska inte ens ha Doway-Bibeln med dess anteckningar, kommentarer och dåliga översättningar. 
Ja, det är en dålig översättning. I Job 42:6 i vår översättning säger Job: "Jag avskyr mig själv 
och omvänder mig i stoft och aska." I Doway står det så här: "Jag förebrår mig själv och gör 
bot i stoft och aska." I Matt. 3:2 säger vår Bibel: "Omvänd er, ty himmelriket är nära." Doway 
lyder: "Gör botgöring, för himmelriket är nära." Sedan står det på i en not: "Gör bot. 
Penitentiam agite. Vilket ord, enligt Skriftens och de heliga fädernas användning, inte bara 
betyder omvändelse och livets rättelse utan också, straffa tidigare synder genom fasta och 
liknande bot görande övningar." Varje lärd man vet hur felaktig både denna översättning och 
anteckning är. I Lukas 15:1 läser vår Bibel: "glädje skall vara i himlen över en syndare som 
omvänder sig." I Doway-Bibeln står det: "Det skall vara glädje i himlen över en syndare som 
gör bot." Så uppenbart är vår översättning korrekt i detta fall att i 2 Tim. 2:25, till och med 
Doway-Bibeln återger substantivet av samma härledning, "Omvändelse". I Heb. 11:21, lyder 
vår översättning: "Genom tro välsignade Jakob, när han var döende, båda Josefs söner och 
tillbad, lutad på sin stav." I Doway står det: "Genom tro välsignade Jakob, när han var 
döende, var och en av Josefs söner, och tillbad toppen av sin stav", vilket betyder Josefs stav. 
En not säger att Jakob gav "en relativ ära till toppen av Josefs stav eller spira, som till en 
gestalt av Kristi spira och rike." Men trots dessa och många andra perversioner av Guds ord 
till förmån för Papism, som finns i Doway-Bibeln, "tvivlar dessa amerikanska biskopar 
allvarligt", inte skämtsamt, om barn borde ha tillgång till det; nej, de är ganska övertygade om 
att om det överhuvudtaget används i skolan måste det vara på någon annan institution än de vi 
vanligtvis har i USA. Uppfyller detta Kristi befallning till Petrus, "Föd mina lamm?" 

The Metropolitan Magazine, publicerad i Baltimore, maj 1853, säger: "Vi måste tillåtas att 
observera också här, att det finns en speciell dårskap och en speciell ignorans av den respekt 
som den heliga boken ger, när det insisteras, som de Bibliska gör, att den [Bibeln] ska 
användas som en skolbok." Den citerar sedan, instämmande, Benjamin Martin, som kritiserar 
"att lägga den heliga boken i händerna på varje skrikande skolfröken och tanklösa barn, så att 
den slits sönder, trampas på och göras det tidiga föremålet för deras motvilja, genom att vara 
deras tråkigaste uppgift och deras straff." En skrikande kvinna är inte lämplig att vara 
skolfröken med eller utan Bibeln. Inte heller läggs den heliga boken i händerna på barn för att 
rivas och trampas på, än mindre som ett straff för dem. Men sådana citat visar hur hånfulla de 
som gör dem är mot Skriftens inspiration. 

Man skulle kunna tro att detta var att gå tillräckligt långt, men de slutar inte här. Bibeln får 
inte läsas av någon person som finns i något land oavsett klasstillhörighet. I Doway-Bibeln, 
tryckt 1840 och godkänd av ärkebiskop Ecclestone av Baltimore, av biskoparna Connell och 
Kenrick av Philadelphia, och av biskop Hughes i New York, finner vi samma fientlighet mot 
dess fria användning. När jag först såg den, tänka jag: Nu, om dessa män godkänner 
översättningen som korrekt, kan folket, åtminstone de vuxna, urskillningslöst köpa och läsa 
den. Men nej! För på den tredje sidan av boken, precis efter rekommendationerna, och innan 
en enda vers i Bibeln nås, finns det tryckt som kallas "FÖRMANINGEN", i vilken vi finner 
dessa ord: "Det ansågs nödvändigt att förbjuda läsning av skrifterna på de vulgära språken, 
utan råd och tillåtelse från de pastorer och andliga vägledare som Gud har utsett att styra sin 
kyrka. Inte heller är denna berättigade underkastelse till den katolska kyrkan endast att förstås 
av okunniga och olärda, utan också av män som fullgjorts i all slags lärdom." 

Här finns alltså en Bibel, godkänd som korrekt i översättningen, i noteringarna och 
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kommentarerna och i typografin, och ändå innan vi når första versen i Första Moseboken 
förmanas vi att vi inte får läsa den alls utan tillstånd från Rom, eller från hennes sändebud. 
Inte heller är detta förbud begränsat till okunniga människor. Den sträcker sig också till "män 
som är fulländade i all slags lärdom". 

Är inte här något förunderligt? Allt detta publiceras på 1800talet och i USA. Om man hade 
läst samma förmaning i titelbladet till en gammal manuskriptvolym och daterad i Neapel, 
Lissabon eller Rom 1340, så hade det inte låtit så konstigt. Men det publiceras i Philadelphia 
1840, på vanlig engelska, av romerska biskopar, att de mest lärda männen i nationen inte får 
läsa självaste Bibeln, själva, som godkänts av biskoparna, utan tillstånd. När jag läste Den, 
gjorde jag det utan tillstånd. Är det en dödssynd? Kan någon förmå sig att anamma åsikten att 
Milton, Locke, Bacon, Hale, Washington och Marshall inte lagligen kunde läsa Skrifterna 
utan att få tillstånd från någon stackars, felande mask av stoftet? Vem är någon kyrklig 
auktoritet, att han skulle träda in mellan människan och hennes Skapares lagar, mellan 
människan och evangeliets löften? Om detta inte är att ta bort nyckeln till kunskap, vad är det 
då? 

Inte heller detta är allt. Papister har inte bara inte några egna Bibelsällskap, utan de krigar 
också mot dem som bildas av andra människor. [antikrist] Påve Leo XII (12) säger i sitt 
encyklikabrev, daterat i Rom den 3 maj 1824, som riktar sig till de dignitärerna av sin egen 
kyrka: "Ni är medvetna, ärevördiga bröder, att ett visst sällskap, vanligen kallat 
Bibelsällskapet, vandrar med fräckhet över hela världen; vilket sällskap, som föraktar de 
heliga fädernas traditioner och i motsats till det välkända dekretet från konciliet i Trent, 
arbetar med all sin kraft för att översätta, eller snarare förvränga den heliga Bibeln till varje 
nations vulgära språk: ifrån det är det mycket att befara, att vad som konstateras ha hänt 
beträffande vissa ställen, kan även inträffa med avseende på andra, nämligen att Kristi 
evangelium genom en pervers tolkning förvandlas till ett mänskligt evangelium, eller ännu 
värre, in i djävulens evangelium. För att avvärja denna pest publicerade våra föregångare 
många förordningar, och i sina sista dagar skickade [antikrist] Pius VII (7), välsignat minne, 
två brev, ett till Ignatius, biskop av Gnesen, det andra till Stanislaus, ärkebiskop till Mohilow; 
i vilka finns många bevis, exakt och klokt samlade från de heliga Skrifterna och från 
traditionen, för att visa hur skadlig denna mest ogudaktiga nyhet är både för tro och moral. 
Även vi, ärevördiga bröder, i enlighet med vår apostoliska plikt uppmanar er att med alla 
medel vända bort er hjord från dessa giftiga betesmarker. Tillrättavisa, vädja, var omedelbar i 
tid och otid, i all tålamod och all lära, att de troende, anförtrodda åt dig, övertygas om att om 
de heliga Skrifterna publiceras överallt, kommer mer ondska än fördel att uppstå därifrån, på 
grund av människors överdrift." 

Så talade [antikrist] Leo XII (12) år 1824. Det ovan refererade brevet från [antikrist] Pius 
VII (7) till Ignatius kallar Bibelsällskapet "en högst listig anordning, varigenom själva 
religionens grunder undergrävs", en "pest" och "förorening av tron ytterst farlig för själarna". 

[antikrist] Gregory XVI (16) sjöng på samma sång. Han tycks i själva verket ha drabbats 
särskilt av Bibelsällskapens och besläktade institutioners existens och arbete, för han avslutar 
en av sina påvliga Bulls i ämnet med orden: "Vi är i sorg både på natten och om dagen." 

Och för att komma till nutiden — så överlämnar Pio Nono [antikrist påve Pius IX (9)] sig 
detta i samma ämne: ”Bland de olika lömska åtgärder, av vilka kyrkans och samhällets 
illvilliga fiender sträva efter att begagna sig för att förföra folket, kan en specificeras, som mer 
särskilt framträdande, som de finner eminent anpassad till deras onda mönster, nämligen den 
senaste förbättringen av boktryckarkonsten. Följaktligen sysselsätter de sig med att publicera 
hädiska, lögnaktiga tidskrifter och pamfletter som vimlar av falskheter, som de flitigt 
cirkulerar i mångdubbla upplagor. Därför har de också, på uppmaning och med hjälp av 
Bibelsällskap, som har fördömts om och om igen av den heliga stolen, hårdnackenheten att 
fortsätta sprida de heliga Skrifterna, översatta i strid med kyrkans regler till den vulgära 
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tungan, och eländigt perverterade, och med en elakhet ja nästan otrolig elakhet, skrupler de 
inte, under religionens namn, att rekommendera dem för noggrann genomgång av de troende. 
Av allt detta kommer ni att förstå, mest ärevördiga bröder, med vilken vaksamhet och omsorg 
det åligger er att handla så, att de troende som står under er ledning kan ställas på sin vakt mot 
giftet, som inte kan undgås att absorberas genom läsningen av sådana böcker; och kan 
frimodigt påminnas, med särskild hänvisning till de heliga Skrifterna, att ingen person, vem 
som helst, är berättigad att anförtro sig till sin egen bedömning, om Deras sanna innebörd, om 
den står emot den heliga moderkyrkan, som ensam och utan någon annan, har fått uppdraget 
från Kristus att vaka över tron som är överlämnad till hennes förtroende att besluta om den 
sanna meningen och tolkningen av de heliga Skrifterna." Allt detta verkar greppbart och är 
otvetydigt. 

Vi har här den regerande [antikrist] påven som öppet för krig mot den fria användningen 
och den allmänna cirkulationen av Guds Ord. När det gäller anklagelsen för felaktiga 
översättningar kan man svara att detta inte är den verkliga grunden för invändningar bland 
papister mot Bibelsällskap, annars skulle de nitiskt sprida vad de uppfattar som ”korrekta 
översättningar”. Dessutom är ingen av våra översättningar så dåliga som Vulgate eller Doway 
är. Ingen av dem skiljer sig än så länge från originalets uppenbara mening. Låt vilken forskare 
som helst jämföra dem och döma. Dessutom, vad gäller frälsningens väsentligheter, finner vi 
dem i alla versioner som ännu har getts ut, även i Vulgate och Doway. Om detta ämne kan vi 
säkert säga tillsammans med Walton, Bochartus, Buxtorf, Gerard, Michaelis och andra att det 
finns variationer i översättningarna, som det också finns i de gamla manuskripten till Skriften, 
men dessa skillnader förstör inte en enda doktrin i Skriften, lägger inte åt sidan en enda plikt 
av praktisk religion, presenterar inte någon doktrin till vår tro som inte kan motbevisas med 
samma Översättning. Jag har jämfört många översättningar av det tredje kapitlet i Johannes 
evangelium börjandes med Vulgatan, men jag kan inte säga vilken som imponerade, på de 
frälsande sanningarna den innehåller, på det mest påverkande sättet. 

Några år sedan publicerades det i England ett dokument med titeln "Declaration of the 
Catholic Bishops, the Vicars Apostolic, and their coadjutors in Britain", i vilket det förklaras 
att den obehöriga läsningen och spridningen av Skrifterna och tolkningen av dem genom 
privat bedömning, beräknas leda människor till villfarelser och fanatism i religionen, till 
uppviglingar och de största oordningarna i stater och kungadömen. Om läsningen och 
cirkulationen av Skrifterna ”beräknas” att producera sådana ondska, måste det vara därför att 
Guds ords ande är en ande av uppror och gensträvighet — ett uttalande som är hädelse mot den 
Allsmäktige. Eftersom det finns många fler bevis på sanningen i denna anklagelse, som 
framförs mot Roms kyrka, kan det vara en lättnad för läsaren att få även dem presenterade för 
sig i nästa kapitel. 
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KAPTIEL IV 


FORTSÄTTNING PÅ SAMMA ÄMNE-—YTTERLIGARE BEVIS. 


Eftersom anklagelsen om fientlighet mot den fria användningen och den allmänna 
cirkulationen av Guds ord är en av de grövsta som kan riktas mot någon grupp av bekännande 
kristna, bör den inte framföras om den inte kan bevisas bortom allt rimligt tvivel. Ytterligare 
bevis ges därför i detta kapitel. 

Vi har sett [antikrist] påvar som hänvisar till konciliet i Trent, som är den högsta auktoritet 
som romanister erkänner. Hör då Trent: "Översättningar av Gamla testamentet kan också 
tillåtas, men endast för lärda och fromma män, efter biskopens bedömning; förutsatt att de 
bara använder dem som förtydliganden av Vulgataversionen, för att förstå de heliga 
skrifterna, och inte som den heliga texten själv. Men översättningar av Nya testamentet gjorda 
av författare av den första klassen av detta index är inte tillåtna för någon, eftersom liten 
fördel, men mycket fara, i allmänhet uppstår av att ledas av dem. Om anteckningar medföljer 
versionerna, som är tillåtna att läsas, eller är anslutna till Vulgate-utgåvan, kan de tillåtas att 
läsas av samma personer, efter att de misstänkta platserna har raderats av den teologiska 
fakulteten vid något katolskt universitet eller av den allmänna inkvisitorn. Eftersom det är 
uppenbart av erfarenhet, att om Bibeln, översatt till det vulgära språket, urskillningslöst tillåts 
för alla, kommer människornas dumdristighet att få mer ont än gott att uppstå ur den. Det 
hänvisas på denna punkt till biskoparna eller inkvisitorerna, som med råd från prästen eller 
biktfadern kan tillåta läsning av Bibeln, översatt till det vulgära språket, av katolska författare, 
till de personer vars tro och fromhet, som de förstår det, kommer att förstärkas och inte skadas 
av den; och detta tillstånd måste de ha skriftligt. Men om någon har förmodan att läsa eller 
äga den utan sådant skriftligt tillstånd, ska han inte få förlåtelse förrän han först har 
överlämnat en sådan Bibel. Bokhandlare, vilken som helst, som ska sälja eller på annat sätt 
förfoga Biblar på det vulgära språket till någon person, som inte har sådant tillstånd, ska 
förverka värdet av böckerna, att av Biskopen tillämpas till något fromt bruk; och ska utsättas 
av biskopen för sådana andra påföljder som biskopen bedömer som lämpliga, i enlighet med 
förseelsens kaliber. Men vanliga ska varken läsa eller köpa sådana Biblar utan en speciell 
licens från sina överordnade." 

Detta är tydligt nog, vem kan missta dess vikt? Trent står klart och tydligt emot den fria 
användningen av Guds ord, och Trent var Roms kyrkas sista allmänna råd. Dess påbud står 
oupphävda och oförändrade. 

Bevis på samma sak finns nästan överallt i romanisternas böcker. I den "Större katekesen 
av den högst vördade Dr. James Butler, till vilken läggs den bibliska katekesen av Rev. Dr. 
Milner, alltihopa godkänt av Rev. Dr. Kenrick”, nu ärkebiskop av Baltimore, och tryckt 1841, 
på s. 81 och 82, läsa vi så här: 

”F. Finns det någon skyldighet att läsa Skrifterna? 

S. Det katolska prästerskapet måste läsa och be ur det varje dag. En strängare skyldighet att 
studera både det skrivna och oskrivna av Guds ord ligger på pastorerna, vilkas plikt det är att 
inskärpa det till de troende. Men det finns ingen sådan allmän skyldighet som åligger 
lekmännen; det är tillräckligt att de lyssnar på det från sina pastorer. 

F. Är det tillåtet för lekmännen att läsa de heliga Skrifterna? 
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S. De kan läsa dem på det språk som de skrevs på, som den gamla Vulgate-översättningen, 
som kyrkan försäkrar är autentisk. De kan också läsa dem godkända moderna versionerna; 
men med vederbörlig underkastelse till kyrkans tolkning och auktoritet. 

F. Har någon stor ondska uppstått från en obegränsad läsning av Bibeln, på modersmål, av 
olärda och instabila? 

A. Ja; otaliga kätterier och gudlöshet, liksom många uppror och inbördeskrig." 

Denna katekes publicerades i Pittsburgh, Pa., av George Quigley, 1841. Den är inte från 
pressen i Wien eller Madrid, den trycktes inte under den mörka medeltiden. 

Victor Hugo använde i ett tal omkring år 1848 följande ord: "Det finns en bok - en bok 
som från första till sista sidan är av överlägsen utstrålning - en bok som är för hela världen 
vad Koranen är för Islam, vad Yedas är för Indien — en bok som innehåller all mänsklig 
visdom — en bok som folkets vördnadsfulla har kallat ”boken” — Bibeln. Ah, ja, din 
censurering" (han talar om jesuiterna,) "har ökat till och med till det. En sak utan motstycke! 
Påvarna har förbjudit Bibeln! Vilken förvåning för visa sinnen, vilken skräck för enkla 
hjärtan, att se Roms finger läggas på Guds bok!” På samma sätt skulle vi kunna påvisa 
utbrotten av en rättvis förargelse på denna punkt från många andras läppar eller pennor, som 
alla känt påvens förnedrande kraft arbetandes runt omkring dem. 

När vi granskar skrifterna av de mest framstående teologerna i den romerska kyrkan, på 
den punkt som ligger framför oss, finner vi deras läror i full överensstämmelse med påvarnas 
bullar och rådsdekreten. De är faktiskt bara en upprepning av samma monstruösa åsikter med, 
här och där, ett försök att motivera dem genom resonemang. 

Därav säger Ligori, som helgonförklarades av [antikrist] påve Pius VII (7) den 13 
december 1816 och som står i spetsen av alla deras teologer: I Toledo-konciliet, som hölls 
1239, ”var lekman av vilken rang eller klass de än må vara, förbjöds under kätteriet att ha 
någon bok i de heliga Skrifterna i sitt innehav, utom Psaltaren och Breviariumen”." Han säger 
också att Bitterensis-konciliet, år 1245, "förbjöd översättningen av någon av Skriftens böcker 
till det vulgära språket. Detsamma”, tillägger han, "förbjöds också av råden i Jerusalem, 
Mechlin, Camarace och av många andra råd, vilket kan ses i ett verk publicerat i Paris år 
1661, på befallning av Frankrikes prästerskap, under titel: En samling av författare som 
uttryckligen har fördömt översättningen av de heliga skrifterna till det vulgära språket." Han 
hänvisar också till den fjärde regeln i Indexet och säger att [antikrist] påven Clement XI (11) 
fördömde Quesnelles 79:e förslag; som hävdade att "Det är alltid nyttigt och nödvändigt i alla 
tider och på varje plats, och för alla slags personer, att studera och bekanta sig med andan, 
fromheten och mysterierna i de heliga Skrifterna." 
+( Breviarium är en andaktsbok, vanligen avses den bönbok, vari den romersk-katolska tidebönen återfinns.) 

Peter Dens, vars teologi sägs vara en lärobok på Maynooth universitet, argumenterar länge 
med samma syfte. Efter att ha citerat den fjärde regeln i Indexet, säger han: "Denna lag har 
mottagits och hittills hållits (med viss variation på grund av den rådande andan i vissa 
regioner) i den överlägset största delen av den katolska världen. Mer avlat har beviljats, bara 
när det var nödvändigt att leva bland kättare.” Och han fäster speciell uppmärksamhet vid det 
faktum att "makten att ge tillstånd att läsa de heliga Skrifterna på folkspråket tillhör biskopen, 
eller inkvisitorn, inte prästen eller biktfadern, om inte den makten har medgivits dem." Och 
han hävdar till och med att "läsning av heliga Skrifter på hebreiska, grekiska och latinska 
måste avstås från, om det på grund av bristande förmåga eller sinnestillstånd skulle vara av 
ond avsikt.” En som tillhör kyrkans hierarki är naturligtvis alltid den som bedömer en sådan 
avsikt. 

Det, som enligt Dens är faktum, att i rent påvliga länder tillämpas förbudslagen mer 
rigoröst än där det finns någon blandning med protestantism, är verkligen sant. 

Rev. M. Hobart Seymour säger i sin "Morgnar med jesuiterna": Jag hade hört att det var 
omöjligt att skaffa en kopia av de heliga Skrifterna på italienska. — Jag ville för min egen 
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kännedom utreda saken; och gick till varje bokhandelsanläggning i staden Rom. — vad jag 
upptäckte var att de heliga Skrifterna inte var till salu. Jag kunde inte skaffa ett enda exemplar 
på det romerska språket och i bärbar storlek i hela staden Rom; och när jag frågade 
bokhandlarna om orsaken till att de inte hade en så viktig bok, fick jag till svar varenda gång, 
att boken var förbjuden och inte tillåten att säljas. Martinis upplaga erbjöds mig på två ställen, 
men den var i tjugofyra volymer och till en kostnad av 105 franc, det vill säga fyra pund 
sterling.” Många andra har burit ett liknande vittnesbörd. 

Kardinal Bellarmine säger att: ”folket inte bara skulle få något gott, utan mycket ont av 
Skriften, ty de skulle lätt ta tillfället i akt att fela både i trosläror och i föreskrifter om liv och 
seder." 

Toulouse-Rådet uttrycker det såhär: "Vi förbjuder strängt lekmännen att ha böckerna i 
Gamla och Nya testamentet på modersmålet." 

Peresius säger: "Ska inga gränser sättas för populära, oförskämda och köttsliga män? Skall 
gamla män, innan de har lagt ner sitt sinnes smuts, och unga män, som ännu talar som barn, 
tillåtas att läsa skrifterna? Jag antar, sannerligen, (och min åsikt sviker mig inte) att denna 
förordning, under förevändning av fromhet, uppfanns av djävulen." 

Dr Milner säger två gånger i sin "End of Controversy" att Kristus inte skrev någon del av 
Skrifterna själv och gav inte någon order till sina apostlar att skriva den. Han försöker visa att 
vi inte är skyldiga att läsa Guds ord och ändå säger han i en efterföljande del av sitt verk: "Det 
katolska prästerskapet måste och använder inte en liten del av sin tid varje dag för att läsa 
olika delar av den heliga Skriften, men ingen sådan skyldighet åligger i allmänhet flocken." 
Ändå säger han: "Den katolska kyrkan förbjöd aldrig läsningen av Skrifterna för lekmännen." 
Men han vågade inte säga att hon inte förbjöd läsningen av skrifterna av lekmännen. Prästen 
kan, kanske, läsa en del av den för dem om han så väljer, men han kommer inte läsa hela 
Guds ord för folket. 

För några år sedan uttryckte kardinal Pacca, som besuttit ämbetet i över fyrtio år, sig i Rom 
angående Bibelsällskapen i Frankrike: "Bibliska sällskap är engagerade i att, med riklig hand, 
så kopior av Skriften, och protestanter beväpnar sig med ny hårdhet." 

Den protestantiska världen har länge sett med stor aktning på Fenelons (Francios — katolsk 
biskop, teolog och författare) karaktär och handlingar; men så djupt sitter ändå det romerska 
prästadömets fördomar mot Bibeln, att Fenelon själv leddes in i samma misstag, och i sitt brev 
till biskopen av Arras, som publicerats av romerska tidningar i detta land, säger han: "Gerson 
kan inte klandras för att ha gynnat ultramontanismernas" maximer." Denna författare har 
likväl således skrivit: "Det är från denna fördärvliga fontän som utger och som dagligen ökar 
felen hos de fattiga männen i Lyon och andra liknande dem, bland vilka många lekmän 
producerar Bibeln översatt till modersmålet, som orsakar stora skada för den katolska 
sanningen. Det är detta (den katolska sanningen) som det har föreslagits att korrigera genom 


reformationsprojektet." 
+>Ultramontanism betecknar den ultrakonservativa politiska rörelse inom den romersk-katolska kyrkan, som strävar efter 
att utöka påvens makt. 


På ett annat ställe: "översättningen till folkspråket av de heliga böckerna bör förhindras, 
särskilt vår Bibel, utom de moraliska och historiska böckerna." 

Han säger vidare: "Det är en sak för farlig att ge till enkla personer som inte har någon 
inlärning, den heliga Skriftens böcker översatta till franska,". Alla dessa ord citeras med 
godkännande av Fenelon, och mycket mer sägs av honom som bekräftelse på dem. 

Och som om alla de föregående bevisen var otillräckliga, har "The Metropolitan", en 
månadstidning, redigerad av en romersk präst och publicerad i Baltimore, ställt sig på samma 
sida. I numret för april 1853 finns ett utdrag ur Dixons inledning, som tidigare hade 
förekommit i en annan tidning på andra sidan havet. Följande tankesätt presenteras utan några 
förbehåll: "Den kristna kyrkans praxis, i alla tider på denna sak, har varit helt oförenlig med 
antagandet att grundaren av denna kyrka, eller hans apostlar, ålade alla kristna någon 
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skyldighet rent allmänt att läsa Skrifterna.” ... ”Det privata studiet och granskningen av den 
Heliga Boken har aldrig gjorts obligatorisk för dem" [de enkla troende.] Förbuden anges 
sedan efter, och av vem och när de görs. Detta ”ämne” är utförligt "bestyrkt" i Metropolitans 
nummer för maj 1853, med ett sådant språk som detta: "För det första slår vi fast att det inte 
finns någon gudomlig föreskrift, som påtvingar på lekmännen en skyldighet att läsa Skriften." 
"Fast, det finns inget skriftställe där det uttrycks eller antyds att alla kristna är skyldiga att läsa 
Bibeln." "Rätten som de enkla troende har att läsa Skriften, är inte en rättighet oberoende av 
sanktionen och godkännandet av kyrkans pastorer." 

Sådana är några av bevisen på den romerska kyrkans fientlighet mot den fria användningen 
och den allmänna cirkulationen av Guds ord och de kan lätt ha multiplicerats. Överallt finner 
man i den avfälliga kyrkan bevisen på hennes hat mot den fria användningen av Skriften. I 
själva verket stannar inte kyrkan när hon har talat och dekreterat emot den fria användningen 
av Bibeln. 

Hon går ännu längre och förtjänar verkligen titeln den Bibelbrännande kyrkan. Detta har 
varit hennes karaktär i århundraden och hennes allvarsammaste lärare försvarar denna 
Bibelbränning. Ligori säger: "Jag kan inte förstå med vilket fräckhet vissa personer hävdar att 
kyrkan endast har rätt att fördöma dåliga böcker, men inte rätten att förbjuda eller bränna 
dem." Där är doktrinen men vad är praxis under det? I Llorentes ”History of the Inquisition” 
läser vi följande på sid. 42: "År 1490 brändes flera hebreiska Biblar och böcker skrivna av 
judar i Sevilla." På sid. 43 läser vi om en period omkring sextio år senare, där han, åsyftande 
[antikrist] påven Julius III och hans iver emot böcker, säger att [antikrist] påven visade sin 
iver, "särskilt emot spanska Biblar". På samma sida berättar han för oss att Carranza, som 
komponerade katalogen över förbjudna böcker för konciliet i Trent, när han kom till England, 
"låtit många Biblar som hade översatts brännas." Han tillägger därefter, "vissa Biblar, som 
hade införts till Spanien men inte fanns på listan, blev också förbjudna." På sid. 44, säger han 
att Spaniens högsta råd, år 1558, "förordnade att de teologer vid universitetet, som hade 
studerat de orientaliska språken, skulle vara skyldiga, såväl som också andra personer, att ge 
upp sina hebreiska och grekiska Biblar till föreståndarna av det heliga ämbetet, mot en 
bestraffning av bannlysning(exkommunikation)."” Förutom många liknande citat berättar han 
på sid. 46, att Perez del Prado beklagade sin ålders olycka: "Att några individer hade fört sin 
fräckhet ända till den avskyvärda ytterligheten att kräva tillstånd att läsa den heliga Skriften 
på det vulgära språket, utan att frukta att möta dödligt gift däri." 

Men denna Bibelbränning har inte bara varit begränsad till Spanien, Italien och Irland; inte 
heller till århundraden som sedan länge gått. Det är dagens ordning i detta århundrade, och i 
det här landet. Jag har, i händerna på pastor J. P. Carter i Maryland, sett en broschyr som 
förespråkar brännandet av Biblar i St. Mary's, i den staten, år 1819, och jag har fått kopiera 
följande utdrag ur ett brev som är där publicerad, skriven av pastor Leonard Edelen, en 
romersk-katolsk präst, som svar på ett brev från pastor John Brady, från den protestantiska 
episkopala kyrkan. Prästen säger: "Aldrig blev min överraskning högre än när jag i dessa 
upplysta dagar hittade en protestantisk predikant som var så ynkligt bekant med den romersk- 
katolska kyrkans urgamla och enhetliga sedvänja, att han ifrågasatte anständigheten i hennes 
pastors uppförande, i att förbjuda de som anförtrotts åt deras ansvar att läsa protestantiska 
Biblar och andra heterodoxa (avvikande åsikt) böcker. Hade ni, herre, tagit en medveten och 
opartisk syn på den kristna världens tidigare tidsåldrar, skulle ni ha besparats besväret att 
skriva ett långt brev; Du skulle snart ha upptäckt att katoliker, även om de är oerhört många, 
och spridda över hela den kända världen och skiljer sig åt i nästan allt annat, i sitt land, språk, 
seder, lagar, regering, humor, intressen och ofta i krig med var och en andra, men de var alla 
fullkomligt förenade i tro: de hade samma böcker och känsla för Skriften, på alla 
kontroversiella punkter, samma regel för att förklara dem; det fina, en och samma högsta 
domare över kontroverser, som alla var skyldiga att underkasta sig. Då, herre, kunde du ha 
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förstått varför jag uppmanade katoliker att överlämna protestantiska Biblar och alla andra 
kätterska böcker i deras ägo; och varför jag var fast besluten att överlämna dem till lågorna, 
eller döma dem till förstörelse på något sätt som jag tyckte var lämpligt:" sid. 6 och 7. 

Det är sant att den här prästen inte säger att han faktiskt hade bränt Biblarna, men han 
medger att han hade "kallat katoliker att överlämna protestantiska Biblar" och att han "var fast 
besluten att överlämna dem till lågorna eller döma dem till förstörelse på något sätt”, ett sätt 
som "han" tyckte var rätt. Det är inte troligt att en beslutsamhet, som så djärvt uttalats, 
slutligen gav vika, eller att han någonsin återställde Biblarna till deras lagliga ägare. 

I november 1842 genomfördes ett stort bål av Biblar av romerska präster vid ett utdraget 
möte, som de höll i Carbo, i länet och grevskapet Champlain N. T. Hundratals exemplar av 
Guds ord samlades av dessa män in och brändes. Ännu mer i närtid i Mexiko, N. Y., samlade 
en romersk präst in alla Biblar han kunde från romanister och brände dem. Amerikaner 
kommer att förstå dessa människor efter ett tag. De enda personerna i detta land som bränner 
Biblar är papister. Även ateister, otrogna och mormoner avstår från att bränna Guds ord, men 
romanister lägger det i elden. Detta ”arbete” med att bränna Biblar påbörjades, så vitt vi vet, 
av den hedniska förföljaren, Antiochus. Det togs sedan upp av det där fördärvets monster, 
Diocletianus (Romersk kejsare 244-311) och sedan hans tid har ”yrket” huvudsakligen 
bedrivits av [antikrist] påven, hans inkvisitorer och myrmidoner (Akilles krigarstam, dvs. 
riddare). 

Jag satte mig ut för att bevisa att Roms kyrka är och under lång tid har varit fientlig mot 
den fria användningen och den allmänna cirkulationen av Guds ord. Dokument gamla som 
nya, europeiska och amerikanska, har presenterats för dig. Du måste själv bedöma deras 
relevans och vikt. Enligt min mening är de avgörande, överväldigande och fastställer 
anklagelsen bortom allt rimligt tvivel. Roms kyrka, så långt hennes makt tillåter, utesluter 
varje Bibel från skolorna, fördömer alla Bibelsällskap, sätter sitt eget auktoritära förbuds 
flammande svärd framför den första versen i Första Moseboken och varnar allt sitt folk för att 
inte läsa hennes egna översättningar utan tillstånd. Hon är en Bibelhatande, Bibelbrännande 
kyrka. Så har hon länge varit och så är hon fortfarande. Hon har tagit bort kunskapens nyckel. 
När hennes barn ber om bröd ger hon dem en sten; när de frågar efter ett ägg ger hon dem en 
skorpion. När de längtar efter Guds heliga ord, ger hon dem vagnlass med traditioner, fåniga 
fabler, bullar, extravaganser, encyklikabrev, radband, krucifix och liknande idoler. Grymma, 
grymma Rom! 
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KAPITEL V 


DENNA OPPOSITION ÄR ORIMLIG OCH OBIBLISK 


Det skall nu visas att denna fientlighet hos den romerska kyrkan mot Skriftens fria 
användning och allmänna cirkulation både är orimlig och oskriftlig. En av våra landsmän har 
väl sagt: "Jag undrar och har alltid undrat att katolikerna, när de förbjöd den fria 
användningen och cirkulationen av Skriften, inte undantog Peters brev. Var någon katolik 
någonsin förbjuden att läsa bokstäverna av en [antikrist] Påve! Det tror jag då inte. Om de får 
och borde läsa [antikrist] påvarnas encyklikor, varför inte låta dem läsa de första allmänna 
breven av den första påven, Petrus? Varför är det mer brottsligt att läsa påven Peters brev än 
[antikrist] påven Gregorius? Jag kan inte förstå detta." 

Sådant beteende är desto mer oförklarligt när vi tittar på Petrus brev. I Doway-Bibeln står 
det som en notering i prefixet till det första brevet: "Detta brev, även om det är kortfattat, 
innehåller mycket doktrin om tro, hopp och kärlek, med olika instruktioner till alla personer, i 
vilket skick eller vilket tillstånd som helst. Aposteln befaller underkastelse till härskare och 
överordnade, och uppmanar alla att utöva ett dygdigt liv, i efterföljd av Kristus. Detta brev är 
skrivet med sådan apostolisk värdighet att det visar den högsta auktoritet som dess författare, 
apostlarnas furste, hade tilldelats av sin Herre och Mästaren Jesus Kristus. Han skrev det i 
Rom, som han bildligt talat kallar Babylon(wej, från Babylon för han predikade för judarna inte hedningarna och det 
fanns fortfarande judar kvar i öst), ungefär femton år efter vår Herres himmelsfärd." 

Om nu brevet är mycket bra när det gäller "tro, hopp och kärlek", varför inte låta folket få 
läsa det, särskilt eftersom det är erkänt riktat till "alla personer i vilket skick eller tillstånd som 
helst?" Och om det bevisar, som här nämnts, Peters överhöghet, varför inte sprida det över 
världen med hjälp av bullar och biskopar? 

När det gäller någon form av så kallad "högsta auktoritet" som Peter skulle gör anspråk på 
i detta brev, så finns det inget som är längre bort ifrån honom. I kap 5:1 säger han i vår 
översättning: "De äldsta som är bland er förmanar jag, som också är en av de äldste..." Detta 
är långt ifrån någon arrogans, han kunde inte mer effektivt avsäga sig all rätt och önskan att 
härska över Guds arv. Orden översatta äldsta och äldste i texten ovan är bokstavligen 
"presbyter" och "med-presbyter". 

När det gäller det andra brevet säger Petrus uttryckligen, i den 15:e versen i det första 
kapitlet, att han skrev det så att kyrkan skulle besitta hans åsikter om religion, även efter hans 
bortgång. I Doway-Bibeln lyder den versen så här: "Men jag vill göra vad jag kan för att ni 
också efter min bortgång alltid ska minnas detta." Varför hjälper inte papisterna till med en så 
berömvärd strävan? Faktum är att noteringen i prefixet medger att den skrevs strax före hans 
martyrdöd. En påve som håller på att dö, och som ger ut sina åsikter på detta sätt, kan, skulle 
man ju tro, få komma till tals. 

Men nej! Den romerska kyrkan cirkulerar inte ens Peters brev fritt. Jag önskar att de skulle 
gör det. Kanske är anledningen till att de inte gör det, att han mycket uppriktigt 
rekommenderar att hans bröder ska följa Guds ord med stor omsorg. Hans språk är väldigt 
tydligt. Till och med Doway-översättningen är mycket stark: "Så mycket fastare står nu det 
profetiska ordet för oss, och ni gör rätt i att hålla er till det som till ett ljus som lyser på en 
dyster plats tills dagen gryr och morgonstjärnan går upp i era hjärtan." Denna profetia som här 
talas om betyder antingen hela Skriften i allmänhet, eller så betyder den specifikt de delar av 
Skriften, som innehåller förutsägelser om framtida händelser, och som bekänns är de svåraste 
delarna av hela uppenbarelsen att förstå. Ändå säger Petrus: "och ni gör rätt i att hålla er till 
det (profetiska ordet), som till ett ljus som lyser på en dyster plats tills dagen gryr och 
morgonstjärnan går upp i era hjärtan." Detta brev är allmänt och uppmanar Guds folk utan 
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åtskillnad att följa profetians ord. Skulle Pio Nono (antikrist Pius IX (9)) kunna säga lika 
mycket och inte motsätta sig Bibelsällskap. 

Det kommer att spara tid att säga att Doway-Bibeln är här och på andra ställen i denna 
diskurs, fritt citerad, så att ingen fördel kan tyckas dras av den använda översättningen, och 
genom det orsaka ett ramaskri från romanister om felaktiga tolkningar av den Heliga Texten. 

En annan sak som är mycket underligt, är att i hennes fientlighet mot det fria användandet 
av Bibeln i allmänhet, gör Roms kyrka inte heller något undantag för Paulus brev till romarna. 
Enligt Doway-versionen är den uttryckligen riktad "till alla som är i Rom, Guds älskade, 
kallade att vara helgon." Och ändå, just i denna dag, är ingen bok mer otillgänglig för 
massorna av folket i staden Rom, än just detta brev av Paulus till romarna. Hur ska detta 
förklaras? 

I en anteckning prefix i Doway-Bibeln sägs det: "Det skrevs på grekiska, men samtidigt 
översatt till latin, till förmån för dem som inte förstod det Grekiska språket. Trots att det inte 
är det första av hans epistlar, i tids ordning; placeras det likväl först, på grund av de upphöjda 
ord som finns i den, förträffligheten i den plats dit det skickades och till vördnad för kyrkan." 
Om allt detta är sant, varför inte cirkulera episteln överallt? 

Sant är att Paulus i detta brev konstaterar många saker som ser ut som om hans doktrinära 
åsikter var helt annorlunda än de moderna [antikrist] påvarnas och Trent. Ändå borde Paulus 
verkligen läsas i Rom, inte minst då han skrev till den kyrkan. Även i detta brev nämner han 
flera gånger mycket hedersamt hela Guds ord. I den andra versen i det första kapitlet säger 
han att Gud hade lovat evangeliet "genom sina profeter i de heliga skrifterna." Och i den 4:e 
versen i det 15:e kapitlet säger han: "Allt som är skrivet, är skrivet till vår undervisning, för 
att vi genom tålamod och tröst i skrifterna skulle ha hopp." Och i den 26:e versen i det 16:e 
kapitlet sägs det uttryckligen, att evangeliets mysterium nu är "uppenbara genom profeternas 
skrifter, enligt den evige Guds befallning, till trons lydnad". Kan det vara så att den romerska 
kyrkan motsätter sig den fria användningen av Romarbrevet för att det hyllar hela Gamla 
testamentet så rikligt, förklarar att det innehåller mycket av det nyas utlovade välsignelser, 
hävdar att skrifterna är mycket tröstande och att Gud skulle låta evangeliet göras känt genom 
profeternas skrifter? Detta beteende är desto mer anmärkningsvärt och desto mer förkastligt, 
eftersom vad de säger är den förste påven, Petrus, mycket hedersamt nämner alla brev "av vår 
käraste broder Paulus". 

Detta leder till observationen att överallt gör Guds ord anspråk på att läsas av alla, som kan 
läsa, göras känt på alla möjliga sätt, och hävdar sin egen gudomlighet och tillräcklighet med 
stor klarhet. Det första stycket som åberopas som bevis är 5 Mos. 11:18—-21, och lyder så här: 
"Ni ska lägga dessa mina ord på ert hjärta och ert sinne och binda dem som ett tecken på er 
hand, och de ska vara som en påminnelse på er panna. Ni ska lära era barn dem genom att du 
talar om dem när du sitter i ditt hus och när du går på vägen, när du lägger dig och när du 
stiger upp. Du ska skriva dem på dörrposterna i ditt hus och på dina portar, så att ni och era 
barn får leva länge i det land som Herren med ed har lovat era fäder att ge dem, så länge som 
himlen välver sig över jorden." 

Större variation och tydligare uttryck kunde inte användas i samma utrymme för att lära, 1, 
att Guds ord på alla sätt ska göras lättillgänglig och bekant för alla medlemmar i en familj; 
och 2, att barn, som här är två gånger namngivna, är lika lämpliga för undervisning i Guds ord 
och är lika stora deltagare i fördelarna med sådana sanningar som deras föräldrar. Hela stycket 
är faktiskt bara en förstorad form av vad Moses mer kortfattat uttrycker i 5 Mos. 29:29. ”Det 
uppenbarade gäller för oss och våra barn till evig tid, för att vi ska följa alla ord i denna lag." 
Även om Doway-översättningen av denna vers är ofullständig, bekräftar noteringen längst ner 
att betydelsen är densamma som den som ges av vår översättning. 

Doway-bibeln medger också, i Josh. 8:34,35, att Josua "Därefter läste han upp alla lagens 
ord, välsignelsen och förbannelsen, allt så som det var skrivet i lagboken. Inte ett ord av allt 
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det som Mose hade befallt underlät Josua att läsa upp inför Israels hela församling med 
kvinnor och barn och de främlingar som följde dem." Till detta finns ingen anteckning fäst. 
Här förde Josua fram allt i lagen inför kvinnors och barns och främlingars sinnen. Jag 
kommer inte att sluta argumentera för att vad som än är lämpligt för en man att läsa för en 
annan man, över hela världen, är då också rätt för varje man att läsa själv. 

De tre nyss citerade texterna nämner särskilt barn som helt lämpliga att känna till och 
bekanta sig med skrifterna. Vi kan här lika gärna undersöka några andra ställen i Skriften, 
som relaterar till ungdomar som läser skrifterna. I Ps. 119:9, [i Doway Bibeln är det numrerat 
118.] läser vi: "Med vad korrigerar en ung man sin väg?" Svaret som ges är, "genom att iaktta 
dina ord." Psalmisten och Trent håller inte med varandra på något sätt. Han säger att även en 
ung man kommer att "rätta sin väg genom att iaktta Guds ord." Trent säger istället att "om 
någon äger eller har det utan skriftligt tillstånd, ska han inte få absolution förrän han först har 
överlämnat det." I samma Psalm, verserna 98, 99, 100, läser vi: "Dina bud gör mig visare än 
mina fiender, de är hos mig för evigt. Jag är klokare än alla mina lärare, för jag begrundar 
dina vittnesbörd. Jag förstår mer än de gamla, för jag håller dina befallningar." I detta 
upplysande inflytande av Guds ord, som här sägs göra människor klokare än sina fiender, än 
deras lärare, än de gamla, finns romanisternas stora invändning mot människors ägande och 
läsning av den heliga Skriften. Det har aldrig funnits ett bibelläsande, präststyrt samhälle, och 
inget folk vet detta bättre än den påvliga hierarkin. 

Men för att återvända till barn och ungdomar. I hans andra brev till Timoteus, 3:15—16, 
säger Paulus: "och du känner från barndomen de heliga Skrifterna som kan göra dig vis så att 
du blir frälst genom tron på Kristus Jesus. Hela Skriften är utandad av Gud och nyttig till 
undervisning, tillrättavisning, upprättelse och fostran i rättfärdighet”, Detta verkar vara nog så 
tydligt svar i den fråga som diskuteras. Skrifterna, som Timoteus kände till från barndomen, 
var de från Gamla testamentet, och man erkänner att de tillhört en tidsepok som är mycket 
mindre upplyst än den nuvarande. Om de ensamma kunde göra människor visa till frälsning, 
hur mycket mer kan inte båda testamenten, som reflekterar ljus på varandra, åstadkomma 
detta lyckliga resultat. 

Men eftersom detta ställe lägger ett kraftfullt vapen i händerna på dem som upprätthåller 
den fria användningen av Bibeln, även för barn, får den inte passera fritt utan motgift. Därför 
har Doway-bibeln denna anteckning intill. "Varje del av Skriften är förvisso lönsam för alla 
dessa ändamål. Men om vi skulle ha hela den kristna trons regel, får vi inte nöja oss med de 
Skrifter, som Timoteus kände till från sin barndom, det vill säga med Gamla testamentet 
enbart." Så här långt håller vi med om att detta är en bra anteckning. Detta är faktiskt 
protestanternas lära. Låt oss ha alla Skrifterna! Men anteckningen fortsätter att säga att vi inte 
får nöja oss "endast med Nya testamentet, utan att ta med sig apostlarnas traditioner och 
kyrkans tolkningar, till vilken apostlarna överlämnade både Boken och den sanna meningen 
med den." Den här sista delen av noteringen står direkt emot själva Bibel-texten. 

Så, här är alltså Doway-Bibeln, som lär ut att Timothy kände till Skrifterna från sin 
barndom, men i pastoralbrevet från ärkebiskopen och biskoparna, som träffades i Baltimore, 
1840, tas ungefär en sida upp för att diskutera huruvida barn och ungdomar bör använda 
Bibeln i skolor, och beslutet som fattades är att de inte borde det, åtminstone i någon sådan 
skola som vanligtvis finns i USA. Deras egen översättning säger att Skrifterna kan instruera 
till frälsning, och ändå kommer romanister, ledda av påvar och koncilier, inte att hjälpa 
existerande bibelsällskap, inte heller bilda ett för sig själva, eller ens avstå från att fördöma 
dem som flitigt cirkulerar Guds ord och att kalla dem för en "pest", "förorening av tron" och 
"det farligaste för själar". Paulus säger att Guds ord inte är farligt för själar, han säger att det 
är lönsamt. Men Paulus var heller ingen papist, och inte heller har världen någonsin sett en 
bok (inte tjockare än Paulus brev) som var mer ytterst fientlig mot alla påståenden som 
kommer från den romerske Antikrist. I flera av sina epistlar yttrar han faktiskt de mest tungt 
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vägande profetiorna och argumenten mot påven, vars anda redan hade börjat dyka upp och 
verka. Se särskilt 2 Thess.: 2:3—-10 och I Tim. 4:1-3. 

Och Petrus var lika mycket för, att alla kristna, även de yngsta, skulle ha Bibeln, som 
Paulus var. I hans första brev, 2:2, i vår engelska Bibel, läser vi så här: "Längta såsom 
nyfödda barn efter ordets oförfalskade mjölk, så att ni växer upp genom den" Detta från 
påven-Peter ansågs vara ett ganska starkt uttalande, så i Doway-Bibeln finns ett försök att 
förmörka den genom en falsk översättning. ”Längta som nyfödda barn efter den rena andliga 
mjölken så att ni genom den växer upp till frälsning”, Ändå kommer papister, måhända, 
knappast förneka att den "rena andliga mjölken" är Guds ords mjölk. 

Efter att ha nu visat lite från Skrifterna att människor, även från barnsben, borde känna till 
Guds ord, och att det kommer att göra dem klokare än de gamla, och till och med visa till 
frälsning, så låt oss nu ytterligare undersöka och se om en genomläsning av Skriften, varhelst 
människor kan läsa Guds sanning, kräver Hans auktoritära godkännande. I Joh. 5:39 har vi 
Kristi egna ord, riktade till en promiskuös publik i Jerusalem, vid en av judarnas stora 
högtider. Även om de flesta som hörde Honom var icke-troende på Hans Messias skap, sa han 
ändå till alla: "Undersök skrifterna(e flesta har ”Ni forskar i skrifterna”), för ni tror ni har evigt liv i 
dem, och det är dessa som vittnar om mig." Det finns en anmärkningsvärd anteckning fäst vid 
detta ställe i Doway-Bibeln, som säger: "Det är inte en befallning till alla att läsa Skrifterna." 
Varför översätter då deras egen Bibel det som ett kommando? Av skam var de tvungna att låta 
Kristi ord komma fram: "Undersök Skrifterna" och ändå är här ett platt förnekande av den 
enda mening som kan hämtas från det kommandot. Origenes, Athanasius, Basilika, 
Krysostomos, Teofylakt och Augustinus är alla överens om att ordet som återges med "söka" 
är på denna plats i imperativet, tvingande. 

Så också, berättar Luke för oss i 1:3,4. "Sedan jag noga efterforskat allt från början har 
även jag bestämt mig för att skriva ner det i ordning för dig, högt ärade Teofilus, för att du ska 
veta hur tillförlitlig den undervisning är som du har fått." Kunde den evangelisten i starkare 
ordalag ha förklarat användningen och den bekräftande karaktären av de Bibliska 
uppteckningarna? Och i Lukas 10:25,26, när en lagman reste sig och frestade Kristus och sa: 
"Mästare, vad ska jag göra för att få evigt liv?" sa Jesus till honom: "Vad står skrivet i lagen? 
Hur läser du?" Kunde Kristus tydligare ha förklarat att Skrifterna var för alla och för att läsas 
av alla, än när han på så sätt hänvisade till och med en motståndare, en bitter, subtil, gnatig 
fiende till denna ofelbara standard? 

Nästa skriftställe, som visar att människor, urskillningslöst, utifrån deras egen förmåga, 
ofta och flitigt borde läsa Guds ord, finns i Apg. 17:10,11, där det sägs att när Paulus och 
Silas kom till Berea, "gick de till judarnas synagoga. Folket där var öppnare än de i 
Tessalonike. De tog emot ordet med stor villighet och forskade varje dag i Skrifterna för att se 
om det stämde." I marginalen finns denna anteckning: "Judarna i Berea beröms med rätta för 
att de ivrigt tog till sig sanningen och letade i Skrifterna för att ta reda på de texter som 
påstods av apostlarna; vilket var ett mycket mer generöst tillvägagångssätt än det som deras 
landsmän i Thessaloniki gjorde, som förföljde evangeliets predikanter utan att undersöka 
grunderna de påstod för vad de lärde ut." Alla måste hålla med om att detta är en bra notering. 
Men om det vore "ett generöst tillvägagångssätt", i en församling av Bereaner, att studera 
Skrifterna och sätta Paulus och Silas läror, även om de var inspirerade, på prov av Guds ord, 
för att se om de var sanna, varför är det då inte "ädelt" och "generöst" för en församling i 
Rom, Paris, Lissabon, Genua, Mexiko eller New York att göra samma sak, när moderna och 
oinspirerade män predikar?” 


+ "Metropolitan" maj 1853, sid. 146 och 147, försöker, genom djärva påståenden, lägga åt sidan den tydliga punkten och läran i detta stycke, och säger 
att om Bereanerna hade "varit kristna, skulle deras uppförande vid det aktuella tillfället ha varit helt och hållet oförsvarligt.” Dowaybibeln, både i 
texten och i noten, medger att Bereanerna agerade ädelt. Om det nu är ädelt hos en jude att jämföra en apostels predikan med Gamla testamentet, 
varför är det då inte ädelt för en kristen att jämföra en modern ministers predikan med hela Guds ord och se om det är sant? Att säga att det är "helt 
och hållet oförsvarligt" är att göra ett mycket vågat påstående, helt utan bevis. Om en jude kan söka i Skriften, så mycket mer en kristen. 
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Efteråt, när Paulus skrev till tessalonikerna, (1 Thess. 5:21), sa han: "bevisa allt”, Hur 
skulle de kunna göra det om de samtidigt skulle tro vad än män säger till dem? [antikrist] 
Påven Hormisdas, som levde på 500-talet, gav i detta avsnitt den korrekta tolkningen. Han 
säger: "Vi borde inte titta ner på den flit som går igenom och undersöker många ting, utan 
bara den böjelse som leder oss från sanningen. Genom detta, ligger vi ofta i ett sådant lager av 
instruktioner, som skulle vara nödvändigt för att övertyga våra självaste rivaler. Det borde inte 
heller ses som ett fel att veta vad vi ska undvika. Därför är det inte de som läser olämpliga 
saker som gör fel genom att läsa, utan de som följer det som är fel. Vore det inte så, skulle 
hedningarnas lärare aldrig ha sagt till de troende: ”Bevisa allt, håll fast vid det goda.” 

Och sa inte Johannes i sitt första brev 2:12,14: "Jag skriver till er, barn... Jag skriver till er, 
fäder, ... jag skriver till er, unga/spädbarn"? Men vad tjänade det till att skriva till dem om de 
inte fick veta allt han skrev, antingen genom att läsa det eller genom att höra det läsas? 

Det kommer knappast att förnekas att en av de mörkaste och svåraste böckerna i Skriften 
är Uppenbarelseboken. Ofta förvirrar det både de lärde och de okunniga. Ändå i den 3:e 
versen i det första kapitlet, lyder Doway-versionen så här: "Välsignad är den som läser och 
hör orden i denna profetia och bevarar det som är skrivet i den." Till detta stycke finns ingen 
anteckning. Genom romanisters bekännelse är saken därför klar och behöver ingen 
kommentar. Välsignad är den som läser till och med Uppenbarelseboken, eller hör den, och 
håller dess ord. 

Och talar inte Paulus ofta om sina brev som om de skulle bli kända för folket? Skrev han 
dem inte för just det syftet? Sålunda läser vi i Doway-Bibeln i Kol. 4:16, "När mitt brev har 
blivit uppläst hos er, se då till att det även blir uppläst i församlingen i Laodikea och att ni får 
läsa brevet från Laodikea." Så i 1 Tess. 5:27, "Lova mig inför Herren att brevet blir uppläst 
för alla bröderna." Och i 2 Thess. 3:14, "Om någon inte rättar sig efter det vi säger i detta 
brev, ge noga akt på honom och umgås inte med honom så att han får skämmas." Paulus 
rådde verkligen inte kyrkan att kritisera någon för att han inte lydde ett brev, vilket han hade 
hållits i fullkomlig okunnighet om. 

Alla dessa verser får stor kraft från det faktum att enligt Guds ords klaraste läror är 
kunskap om Skriften själva medlet som utsetts av Himlen för vår förnyelse, omvändelse och 
helgelse. Några av många verser måste räcka. Vi läser i Jakob 1:18, "I kraft av sin vilja har 
han fött oss på nytt genom sanningens ord." 1 Pet 1:23, "Ni är ju födda på nytt, inte av en 
förgänglig säd utan av en oförgänglig, genom Guds levande ord som består." I Psaltaren 
119:59, "Jag tänker över mina vägar och vänder mina steg till dina vittnesbörd." Johannes 
17:17, "Helga dem i sanningen: ditt ord är sanning." Efesierbrevet. 5:25,26, "Ni män, älska 
era hustrur, så som Kristus har älskat församlingen och offrat sig för den. Han gjorde det för 
att helga den, sedan han renat den med vattnets bad i kraft av ordet”, 

I själva verket var innehavet av Guds skrivna ord, enligt inspirerade läror, den största 
skillnaden mellan Hans forntida folk, judarna och resten av mänskligheten. Så finner vi i 
Doway-Bibeln, 5 Mos. 4:8,9 "Och finns det något annat stort folk som har stadgar och 
föreskrifter som är så rättfärdiga som hela denna lag som jag i dag lägger fram för er? Men ta 
dig till vara och akta dig noga så att du inte glömmer orden dina ögon såg eller låter det vika 
från ditt hjärta under alla dina livsdagar. Berätta för dina barn och barnbarn" Så även i Ps. 
147:19,20, lärs detsamma ut: "Han förkunnar sitt ord för Jakob, sina lagar och bud för Israel. 
Så har han inte gjort för något annat folk, de känner inte hans domar. Halleluja!" 

Med denna uppfattning stämmer Nya testamentet väl. I Romarbrevet 3:1,2 säger Paulus: 
"Vilken fördel har då juden? Eller vilken nytta ger omskärelsen? Stor nytta på alla sätt. Först 
och främst att Guds ord har anförtrotts dem." 

Och i det stora uppdrag som Kristus gav till sina lärjungar sa han: "Gå därför ut och lär alla 
folk, döp dem i Faderns och Sonens och den Helige Andens namn; lär dem att iaktta allt vad 
jag har befallt dig." Vi vet ju att det finns många sätt att lära ut. Den ena är muntlig 
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undervisning. Ett annat är genom exempel. En annan är genom att lägga böcker i mäns händer 
och förmå dem att läsa och studera dem. Mycket tidigt i sin tjänst kallade apostlarna män att 
läsa deras brev och alla heliga böcker. Människor kan räddas utan att lära sig läsa, men i 
civiliserade samhällen kommer den kunskap att vara mycket ofullkomlig som inte reduceras 
till att skrivas, och studeras privat. Sannerligen så övertygande är den rena Skriften, att vår 
Herre Jesus själv lärde oss att ingenting kunde vara bättre lämpat att föra människor till 
omvändelse, och gav oss en liknelse, vars allra sista mening är: "Lyssnar de inte till Mose och 
profeterna, så låter de sig inte övertygas ens om någon uppstår från de döda." Lukas 16:31. 
Och i Johannes 35:46 säger Kristus uttryckligen: "Hade ni trott Mose, skulle ni ha trott mig, ty 
han skrev om mig." Doway-Bibeln anstränger sig för att försvaga detta ställe genom att 
felaktigt återge det så här: "Ty om du trodde på Moses, skulle du kanske också tro mig, för 
han skrev om mig." Men inte ens denna översättning kan förstöra argumentets kraft Att läsa 
och tro på Moses kommer att förbereda hjärtat för att ta emot Kristus och hans sanning. 

Och alla skrifter lär, att närhelst någon människas lära står i motsats till Guds ord, så ska 
den omedelbart förkastas. Jes. 8:20. "Till Guds undervisning, till vittnesbördet! Om de inte 
talar enligt detta ord finns det ingen gryning för dem." Så även i 5 Mos. 13:1-4, "Om en profet 
eller drömmare, träder fram hos dig och han ger dig ett tecken eller under, och sedan det 
tecknet eller undret inträffar och han då säger till dig: ”Låt oss följa andra gudar, gudar som 
du inte känner, och låt oss tjäna dem”, då ska du inte lyssna till den profetens ord eller den 
drömmaren. Det är Herren er Gud som prövar er, för att se om ni älskar Herren er Gud av hela 
ert hjärta och hela er själ. Herren er Gud ska ni följa, honom ska ni frukta, hans bud ska ni 
hålla, hans röst ska ni lyssna till, honom ska ni tjäna och honom ska ni hålla er till." 

Det är testet, genom vilket en falsk lärare, hur hög hans anspråk än var, bör prövas, 
huruvida hans läror tenderade att dra tillbaka människor ifrån Guds bud, röst eller lära. Så 
läser vi också i 2 Joh. 10: "Om någon kommer till dig och inte kommer med denna lära, ta 
inte emot honom i huset och säg inte till honom: Gud frälse dig." 

Och som vi ska testa lärare sanna eller falska genom deras lära, så måste vi bedöma själva 
kyrkan efter samma regel, för Kristus fastställer det som en universell regel utan undantag: 
John 10:27 "Mina får hör min röst, och jag känner dem, och de följer mig." Återigen; John 
8:32 "Du ska känna sanningen, och sanningen ska göra dig fri.” För att kyrkan också ska bli 
känd av de sanningar som hon lär, och inte genom pompa och ståt, fåfänga och lögnaktiga 
under. 

Det verkar konstigt att vi skulle tvingas argumentera för en sådan punkt som denna i stort, 
när Johannes berättar för oss att han skrev sitt evangelium i det precisa syftet att fastställa 
folkets tro på ett sätt som skulle säkra frälsning: "Men dessa har blivit nerskrivna för att ni ska 
tro att Jesus är Messias, Guds Son, och för att ni genom tron ska ha liv i hans namn." 
Johannes 20:31. 

Och nu har det då inte bevisats av Mose, av Josua, av David, av Jesus Kristus, av Lukas, 
av Paulus, av Petrus och av Johannes, att det är privilegiet och plikten för alla människor, de 
som kan, att ha och att läsa Guds välsignade ord? Kan ett argument vara mer Bibliskt, mer 
avgörande än det som man rättvist kan dra från de citerade texterna? Y erily Tillotson talade 
väl när han sa: "Det är ett hopplöst fall som den Romerskakyrkan reducerar människor till, 
som varken kommer att tillåta dem någon frälsning från sin kyrka eller det bästa och mest 
effektiva sättet att frälsa(Bibeln), när de är i den." 
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KAPITEL VI 


DEN ÄR FÖRDÖMD AV ANTIKENS RÖSTER 


Den romerska kyrkans fientlighet mot den fria användningen och den allmänna 
cirkulationen av de heliga Skrifterna strider också mot den primitiva kyrkans praxis och de 
tidiga fädernas lära. Romersk-katolska präster bekänner sig som skyldiga att ha ett mycket 
helig beaktande av de tidiga kristnas bruk och åsikter och att med stor respekt ta emot 
fädernas åsikter. Till och med konciliet i Trent bekänner sig att "följa de ortodoxa (rättrogna) 
fäderna". 

Ändå vågar man inte påstå att någon kristen författare från de första fem århundradena på 
ett rättvist sätt kan citeras mot den fria användningen av Guds ord. Irenams säger: "Vi har lärt 
oss frälsningsplanen av inga andra än dem, genom vilka evangeliet kom till oss, vilket 
evangelium de först predikade, och sedan genom Guds vilja gav det till oss i Skriften, som 
pelaren och varaktig grund för vår tro." Återigen säger han att ”den profetiska och 
evangeliska Skriften är klar och utan tvetydighet." 

Chrysostom säger: "Är det inte absurt att människor i penningfrågor inte kommer att lita 
på andra, utan räknarna produceras och summan räknas ihop, men i deras själsaffärer leds och 
dras människorna bort av andras åsikter, och detta när de har en exakt skala och ett exakt 
regelverk, nämligen: tillkännagivandet av de gudomliga lagarna? Därför vädjar och ber jag er 
alla, att ni inte bryr er om vad den eller den mannen säger om dessa saker utan att konsultera 
de heliga Skrifterna om dem." Återigen: "Det kommer en hedning och säger: Jag vill bli 
kristen, men jag vet inte vem jag ska hålla mig till, för det finns många 
meningsskiljaktigheter, stridigheter och bråk bland er: Jag vet inte vilken lära jag ska föredra 
eller anamma, man säger överallt: 'Jag talar sanningen', men vem jag ska tro det vet jag inte, 
för jag är okunnig om Skrifterna, och var och en försvarar sina egna åsikter. — Sannerligen, 
om vi säger att vi tror på grund av våra egna resonemang är man naturligtvis förvirrad. Men 
när man tar emot Skrifterna, som är enkla och sanna, kommer det att vara lätt för dig att 
döma. Om den människan går med på detta, är han en kristen, om han kämpar mot detta är 
han långt ifrån en sann kristen" Återigen: "När kätteri, som är Antikrists verk, vinner mark, 
finns det inga bevis för en sann kyrka, förutom genom Skriften." 

Vid konciliet i Nice vädjade således kejsare Konstantin till de församlade fädernas 
samtycke: "Evangelisternas och apostlarnas böcker och de profetiska oraklerna informerar oss 
tydligt hur vi ska tycka och tänka angående Gud; därför lägger vi åt sidan, alla ovänliga 
påståenden, låt oss fortsätta att debattera och bevisa sakerna i fråga, från de heliga Skrifterna." 

Hieronymus sa: "Älska Skrifterna, och visdom kommer att älska dig:" och "Det som inte 
har auktoritet från Skrifterna, fördöms med lika lätthet som Skrifternas natur är bevisad." 

Tertullianus säger: "Jag avgudar Skriftens fullhet; jag erkänner inget av vad du för in av 
ditt eget, utan Skriften." Han säger också om Ordet: "Utan tvivel ska det som kyrkan tagit 
emot från apostlarna och apostlarna från Kristus och Kristus från Gud hållas fast." Återigen, 
när han talar om vissa villfarare, säger han: "Deras lära, om den jämförs med apostlarnas lära, 
kommer genom sin variation ifrån den och genom sin motsats till den tydligt visa att den inte 
är den lära som lärs ut av någon apostel eller apostolisk man." Återigen: "Varifrån uppstår 
kättare, främmande och fientliga mot apostlarna, utom genom en mångfald av doktriner, som 
var och en har utvecklat eller tagit emot enligt sin egen vilja och i opposition till apostlarna." 
Återigen säger han: "Låt Herinogenes visa var det är skrivet, och om det inte är skrivet, låt 
honom frukta den ve som fördöms mot dem som lägger till Guds Ord." 

Basil säger: "Låt den gudomligt inspirerade Skriften avgöra hela kontroversen ibland oss." 
omigen säger han: "Det är ett bevis på otrohet, eller ett tecken på stolthet, att ogiltigförklara 
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något av allt som har skrivits, eller att införa något som inte finns skrivet." 

Theodoret säger: "Ge inte skäl och argument som är mänskliga och hämtade från mäns 
auktoritet. Jag tror och lyder endast den Heliga Skriften." 

Justinus Martyr säger: "Vi måste, genom alla medel, veta att det inte är tillåtet eller möjligt 
att lära oss något om Gud, eller av rätt fromhet, förutom från profeterna, som undervisar oss 
genom gudomlig inspiration." 

Augustinus säger: "Ta och läs Skrifterna, ty allt som finns i dem är högt och gudomligt; 
där finns sannerligen sanningen och en lära som är mest lämpad för uppfriskandet och 
förnyelsen av människors sinnen och verkligen så slipat, att var och en med ett innerligt och 
fromt sinne, som sann religion kräver, kan få frälsning." Återigen: "Låt oss inte höra, -jag 
säger detta och du säger det, men låt oss höra, Så säger Herren.- Sannerligen, dessa är Herrens 
böcker, vars auktoritet vi alla samtycker till, vilka vi alla tror och lyder; låt oss där söka 
kyrkan, låt oss där diskutera vår sak." Återigen: "Jag har min Herdes allra klaraste röst utan 
tvivel, som beskriver och framställer kyrkan för mig. Jag borde därför ha mig själv att skylla, 
om jag villigt skulle bli förförd och bortförd från hans hjord, som är kyrkan själv, särskilt som 
jag skulle höra Honom förmana mig med dessa ord: -Mina får lyssnar till min röst, och jag 
känner dem, och de följer mig.— Denna röst är klar, klar och tydlig. Den som inte följer den, 
hur vågar den han säga att han är ett av Kristi får?" Återigen: "Till denna frälsning och eviga 
liv når ingen om han inte håller huvudet, Kristus, ändå kan ingen hålla huvudet, Kristus, om 
han inte är en lem av Kristi kropp, som är kyrkan. Kyrkan är bunden av att erkänna den heliga 
kanoniska Skriften precis som vi gör själva huvudet, (Kristus). Men, vi är inte på samma sätt 
skyldiga att undersöka människors olika berättelser och åsikter om vad de har gjort och sagt 
och sett. Låt dem, om de kan, bevisa tydligt deras kyrkas påståenden, inte genom vad som kan 
ha sagts och rapporterats i Afrika, inte genom beslut av råd, som består av deras egna 
biskopar, inte genom brev från någon debattör, vilka de än är, inte genom falska tecken och 
under, utan genom reglerna som finns i Guds lag, i profeternas förutsägelser, i psalmerna, i 
den Ende Herdens ord, i evangelisternas predikningar, det vill säga i alla de heliga böckernas 
kanoniska myndighet." Återigen: "I skrifterna har vi lärt oss Kristus, i skrifterna har vi lärt oss 
kyrkan, vi har dessa Skrifter gemensamt. Varför skulle vi därför inte hålla fast vid Kristus och 
församlingen, såsom den presenteras i dem?" 

Och, biskop Jewel, predikant vid St Paul's Cross, i London den 15 juni 1559, mot 
romanister inför en stor församling, ett nervpirrande tillfälle, gav denna utmaning, som inte 
har antagits till denna dag: "Om någon kan bevisa genom Skriften, fäder, doktorer, råd, från 
de första sexhundra åren, att lekmännen var förbjudna att läsa Guds ord på sitt eget språk, ska 
jag ge efter och underkasta mig." 

Så fullständigt och enhetligt är de tidiga författarnas vittnesbörd om kristendomen, om 
plikten att studera Guds skrivna ord och dess lämplighet att avgöra kontroverser och ge själen 
näring, att Fenelon i sitt berömda brev, "Om läsningen av de heliga Skrifterna i folkmun", till 
biskopen av Arras, skrivit följande: "Jag tror att människor i våra dagar har gjort sig 
bedrägligt besvär för att bevisa vad som är obestridligt, nämligen att under kyrkans primitiva 
tidsålder var lekmän vana att läsa de heliga Skrifterna. För att bli övertygade om detta 
behöver vi bara öppna Chrysostoins verk gohannes, 347-407 en av de tre heliga hierarkierna enligt öst ortodoxa kyrkans). Fan Säger 
till exempel i sitt förord till Romarbrevet att han känner en livlig sorg, eftersom många av de 
troende inte förstår den helige Paulus, som de borde, och att denna okunnighet hos vissa är så 
stor att de inte ens känner till antalet av hans brev. Han tillägger att oordningen härrör från 
det faktum, att de är ovilliga att ihärdigt ha hans Skrifter i sina händer; och han förklarar 
vidare, att okunnighet om de heliga Skrifterna är källan till kätteri och försummelsen i moral. 
De, säger han, som inte vänder blicken mot Skriftens ljus, faller med nödvändighet i fel och 
det ofta i fel. Hela denna diskurs handlar om de lekmän som var vana att höra denne 
Chrysostoins predikningar." 
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”Hieronymus, till Laeta angående utbildningen av hennes barnbarn säger, att när detta barn 
börjar bli lite äldre, måste hennes föräldrar bara hitta henne i Skrifternas helgedom och 
rådfråga profeterna och apostlarna angående det andliga bröllopet. Han tillägger: Låt henne 
varje dag föra till dig sitt arbete i ordning, som skall vara en bukett av Skriftens blommor, låt 
henne lära sig antalet grekiska verser, och låt henne sedan undervisas i de latinska 
upplagorna.” 

”Han önskar att denna unga jungfru ska älska de heliga böckerna i stället för smycken och 
sidenprylar ... Låt henne lära sig psalmerna. Låt henne lära sig själv i Salomos ordspråk om 
livets regler; låt henne, i Predikaren, vänja sig själv att trampa världsliga ting under fötterna; 
låt henne i Jobs bok följa exemplet av mod och tålamod; låt henne gå över till evangelierna, 
för att aldrig ta dem ur sina händer; låt henne, med en brinnande törst, fyllas med 
Apostlagärningarna och med deras brev Låt henne lära sig profeterna utantill, de första sju 
böckerna i Skriften, kungaböckerna och så vidare.” 

Detta språk av ärkebiskopen av Cambray är desto mer anmärkningsvärt, eftersom det är 
den första delen av ett brev, vars syfte är att rättfärdiga Romerskakyrkan i att sätta 
restriktioner på läsningen av Guds ord. I en efterföljande del av samma brev, när han talar om 
den kristna kyrkans tidiga åldrar, säger han: "Dessutom, på den tiden var alla Skrifter och till 
och med all liturgi på folkspråket. Hela västvärlden förstod latinet, som den gamla versionen 
av Bibeln var på, kallad av St Augustinus, den gamla italienska versionen. Väst hade också 
liturgin på samma språk som folkets språk. I öst var det samma sak då folket där talade alla 
grekiska, de förstod Septuagintaversionen och den grekiska liturgin, precis som vårt folk 
förstår den franska översättningen. Så utan att gå in på någon fråga om kritik, är det tydligare 
än dagen att folket hade på sitt naturliga språk Bibeln och liturgin, som de lät sina barn läsa, 
för att de skulle få rätt utbildning; att de heliga pastorerna i sina predikningar efteråt 
förklarade för dem hela Skrifterna; att texten var mycket bekant för folket; att de var 
förmanade att läsa den kontinuerligt; att de blev klandrade för att ha försummat att läsa den; 
slutligen, att sådan försummelse betraktades som källan till kätterier och till uppmjukningen 
av moralen. Detta är något som ingen behöver åta sig att bevisa, eftersom det är uppenbart i 
antikens mästerverk." 

För varje välordnat sinne måste dessa Fenelons medgivanden vara avgörande för 
användningen av den primitiva kyrkan. I själva verket har inget råd, under mer än sex 
århundraden efter den äldsta apostelns död, citerats av romska författare mot den fria 
användningen av Guds ord. Så att om katoliker anser att fädernas enhälliga överenskommelse 
är en regel i en sådan fråga, är deras beteende helt oförsvarligt. 

Detta uteslutande av Guds ord från folket är faktiskt så uppenbart en modern uppfinning, 
att Peter Dens bekänner: "Det måste sägas att i denna punkt har kyrkans ståndpunkt 
förändrats, precis som daglig gemenskap har förändrats. (till mässa)" 

"The Metropolitan" i maj 1853, sid. 151, medger detsamma: "Kyrkan har inte vid sin 
början infört samma restriktioner för läsningen av Skriften, som hon fann det nödvändigt att 
införa i dessa senare tider. Och om kyrkan aldrig har, inte ens i dessa senare tider, infört 
någon begränsning av läsningen av originaltexterna och de gamla versionerna, är anledningen 
att kunskapen om originaltexterna och om dessa gamla versioner snart blev begränsad till de 
lärda och välinstruerade kristna." Ändå i samma nr. sid. 147, har de djärvheten att säga att 
"ingen av fäderna - inte ens St. Chrysostomos, vilken Bibel lärda framför alla andra vädjar till 
— har någonsin hävdat existensen av en föreskrift som förbinder alla kristna att läsa Bibeln. St. 
Chrysostom, St. Augustinus och St. Hieronymus, till vilka våra motståndare här hänvisar, gör 
allt utom uppmanar till läsningen av Skriften." 

Den romerska kyrkans policy och lömskhet i denna fråga, har väl avslöjats av 
Chillingworth: "Han, som skulle tillskansa sig ett absolut herradöme och tyranni över vilket 
folk som helst, behöver inte sätta sig i besväret och svårigheten att upphäva och avskaffa lagar 
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som är gjorda för att upprätthålla den gemensamma friheten; ty han kan omintetgöra deras 
avsikter. Om han kan få makt och auktoritet att tolka, som han vill, och att låta hans 
tolkningar och tillägg stå som lagar; kan han styra sitt folk genom sina lagar och sina lagar 
genom sina advokater. Så Roms kyrka, för att etablera sitt tyranni över människors samveten, 
behövde inte vare sig avskaffa eller korrumpera den Heliga Skriften, den kristna frihetens 
pelare och anhängare, det snabbare sättet, och därför mer sannolikt att bli framgångsrikt, var 
att få uppfattningen och aktningen av att vara den offentliga och auktoriserade tolkaren av 
dem, med auktoriteten att lägga till den lära hon behagade, under titeln av traditioner eller 
definitioner." Rom har alltså tagit bort kunskapens nyckel och ersatt Guds ord med stora 
mängder traditioner, kommentarer och korruptioner. 

Vissa kanske frågar sig, hur lägger romanister åt sidan de många lärorna i Guds ord och 
den primitiva kyrkans enhetliga utövning i detta ämne? Denna fråga har redan delvis 
besvarats. Närmare bestämt hävdar romanister för sin kyrka, makt nog att göra detta eller vad 
helst annat, i strid med Skriften, de önskar. Kyrkans auktoritet är den stora pelaren i hela deras 
system. 

Men försöker de då inte visa att de har någon Biblisk auktoritet för sin ståndpunkt i denna 
fråga? Visst gör de det. De förlitar sig mest på två texter. I Matt 18:15-17 får vi veta att 
Kristus sa: "Om din broder har syndat, så gå och ställ honom till svars enskilt, er emellan. 
Lyssnar han på dig så har du vunnit din broder. Men om han inte lyssnar, ta då med dig en 
eller två andra, för att varje sak ska avgöras efter två eller tre vittnens ord. Lyssnar han inte till 
dem, så säg det till församlingen. Och lyssnar han inte heller till församlingen, då ska han vara 
för dig som en hedning och tullindrivare." Detta är det favoritställe i Skriften som oftast 
framhålls av papister, för att visa att folket inte får läsa Skrifterna utan tillåtelse. Det citeras i 
"förmaningen" som föregår Doway-Bibeln, bara det att papisterna citerar inte hela, utan bara 
den sista delen av den. Om de skulle citera det hela skulle det ses att texten inte har mer att 
göra med att undanhålla Guds ord från folket än vad den första versen i Första Moseboken 
har. Med andra ord, de förvanskar texten så att den verkar gynna deras föreställningar. Detta, 
är den ”fasta grunden” för deras fruktansvärda förbud att läsa Skrifterna. Gud säger, att om en 
man är så ond och stridig, att om du har sökt alla vägar för att försonas med honom, och alla 
föreskrivna åtgärder har misslyckats, då ska du inte längre anse honom som en broder i 
Herren. Detta är den rättvisa och den logiska meningen med verserna. Läran som Rom, 
hämtar från den, är att folket inte får läsa Skrifterna! 

Den andra versen som oftast citeras av papister i detta ämne och som hänvisas till i 
förmaningen, är den som finns i 2 Pet. 3:16, där Petrus talar om Paulus brev och säger att i 
dem "finns en del som är svårt att förstå och som okunniga och ostadiga människor förvränger 
till sitt eget fördärv, något som också sker med de övriga Skrifterna”. 

Det råder ingen tvekan om att förvrängning av Skriften är en mycket farlig sedvana. Det 
leder till fördärv. Det förnekas inte heller att det finns i Paulus Skrifter och i andra Skrifter 
också, vissa saker som är svåra att förstå. Men om en lektion är svår och ett ämne svårt, är det 
en anledning till att vi bör studera det mer djupgående och ödmjukt och se till Gud genom 
Jesus Kristus, för den Helige Andens upplysning. 

Men Petrus säger inte, att allt Paulus säger är "svårt att förstå". Han begränsar uttryckligen 
sin kommentar. Varför inte låta folket ha åtminstone allt utom "en del som är svårt att förstå?" 
Han säger inte heller att människor med ärliga sinnen, angelägna om att veta Guds vilja, 
sannolikt kommer att bli vilseledda; utan han inskränker uttryckligen sin anmärkning till de 
olärda och instabila. Men även för dem är Paulus' brev ofarliga, tills de "bryter" eller 
förvränger dem. 

Om Petrus hade velat avskräcka från läsningen av Skriften, vilket tillfälle hade han då inte 
här att säga det. I stället för det, säger han direkt i näst-nästa vers: "Väx i stället i nåd och 
kunskap om vår Herre och Frälsare Jesus Kristus." Petrus höll utan tvivel väl med Paulus om 
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att "Hela Skriften är utandad av Gud och nyttig till undervisning, tillrättavisning, upprättelse 
och fostran i rättfärdighet”, Dessa apostlar var aldrig oense om förträffligheten i Guds 
välsignade ord. Inte ens Rom låtsas som om det fanns någon skillnad mellan dem i denna 
viktiga fråga. 
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KAPITEL VII 


SLUTSATS. ADRESSERAT TILL ROMERSKA PRÄSTER, PRIVATA 
MEDLEMMAR AV DEN ROMERSKA KYRKAN OCH 
TILL PROTESTANTER 


Jag avslutar denna diskussion med ett tilltal till flera olika klasser av personer; önskar var 
och en av dessa, fredsförbundets alla välsignelser och barmhärtighet med intresse för den 
bedårande Återlösaren. 

1. Till präster i Roms kyrka. 

Vänner: Du och ditt folk, du och dina motståndare, går snabbt över till stocken för den felfria 
domaren, till vilken vi alla måste ge redovisning för de gärningar som gjorts i kroppen. 
Ämbetskläder kommer då att läggas åt sidan. Exklusiva privilegier kommer inte att skydda 
någon där. Av alla undersökningar och domar kommer ingen att vara räddare än de religiösa 
lärare som har varit otrogna mot Kristus och hans sanning. Skulle du, på den stora dagen, 
möta en själ som hade misslyckats med frälsning på grund av dina korrupta läror, eller din 
syndiga undanhållning av Skriften, hur fruktansvärda kommer inte dina reflektioner då att 
vara! 

I din egen bibel står det skrivet att "den som upphäver ett av de minsta av dessa bud och lär 
människorna så kallas minst i himmelriket ...” Matt 5:19. I din egen bibel läser jag: "Om 
någon lägger något till dessa ord, ska Gud lägga på honom de plågor som beskrivs i denna 
bok. Och om någon tar bort något från orden i denna profetias bok, ska Gud ta ifrån honom 
hans del i livets träd och i den heliga staden som beskrivs i denna bok." Upp 22:18-19. 

Människor kan inte ta på sig något högre ansvar än genom att förvränga, förneka eller 
undanhålla folket den heliga Skriften. Genom sina profeter, genom sin Son och genom sina 
apostlar har Gud talat till alla klasser av män, härskare och styrda, män och hustrur, fäder och 
söner, mödrar och döttrar, herrar och tjänare, rika och fattiga, gammal och ung. Kan det vara 
säker mark för dig att gå fram och säga till folket att de inte ska höra Jehova tala, även om de 
hör dig? Om [antikrist] påven skickar ut någon skrift, får vem som helst köpa och läsa den; 
men om den evige Konungen, odödlig och osynlig, som skapade människan och känner 
hennes synder, sorger och önskningar, inspirerar människor att skriva Hans vilja och lagar, 
sina löften och hot, vem är du, att du ska stå emot Gud genom att säga att dina medmänniskor 
inte får läsa Skriften, såvida inte någon av era, lika felbar och syndig som de själva, bemödar 
sig att ge tillåtelse, och det också "skriftligt?" 

Av din egen Bibel framgår det att Timoteus troligen känner till Skrifterna "från 
barndomen". Men vem var Timoteus? Han var inget underbarn; han var inget undantag från 
den allmänna regeln. Han var son till den fromma Eunice och sonson till den fromma Lois. 
Om dessa Herrens tjänarinnor kan instruera sin lille pojke i den heliga Skriften, varför skulle 
då inte varje mans barn ha sitt sinne fullt av den Helige Andens ord? I sitt ord tilltalar Gud 
ofta barn och säger många saker som inte är ett dugg över deras förmåga. Om någon tvivlar 
på detta uttalande, låt barnen prövas, låt dem läsa Bibeln, så kommer du att se hur deras 
sinnen ivrigt kommer att angripa jobbet och vilka frågor de kommer att ställa. Det är känt om 
många stora och goda män att de intryck som de fick tidigt i livet, av att läsa Josefs, Davids 
och Kristi historia, var lika rättvisa och lika välgörande, men inte lika tillräckliga, som de av 
mognare år. 

Men om du inte vill mata lammen, varför matar du då inte heller fåren? Ta upp Kristi 
språkbruk och säg till alla era åhörare: "Undersök Skrifterna." Finns det inte bland dina 
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åhörare många hungriga själar, som för vilka Guds ord skulle vara livets bröd; och när han 
läste skrifterna, skulle säga, som en från forna tider: "Vad ljuvligt ditt ord är på min tunga, 
sötare än honung i min mun! Av dina befallningar får jag förstånd, därför hatar jag lögnens 
alla vägar." Ps. 119: 103,104. Om vissa delar av Guds Ord är mysterier, är andra, och de som 
är av största vikt, tydliga. "gör den tydlig på tavlor så att den lätt kan läsas." Haba 2:2 "De 
som vandrar den vägen ska inte gå vilse, även om de är dårar" Jes. 35:8. En av era [antikrist] 
påvar sa för tusen år sedan: "I Skrifterna finns grunder där ett lamm kan vada och djup där en 
elefant kan simma." Och [antikrist] påven Pius VI (6) sade till Martini, beträffande hans 
översättning till italienska: "Du bedömer mycket väl att de troende skulle vara glada inför 
läsningen av de heliga Skrifterna, ty dessa är de mest rikliga källor och borde lämnas öppna 
för alla att dra ur dem renhet i moral och lära, för att utrota de misstag som är så allmänt 
spridda i dessa korrupta tider." Detta var den påvens lära i "de första dagarna av april 1778". 
Och [antikrist] Clement XIV (14)., mer känd för den litterära världen som Ganganelli, går så 
långt som att säga att "evangelierna innehåller Kristi religion och är så tydliga att den elakaste 
oförmågan kan förstå dem." 

Om evangelierna är så enkla, varför ger du inte obegränsad tillgång till dem? Varför 
sprider du dem inte? Löftena och inbjudningarna i Guds ord är nästan alla enkla. Särskilt så, 
de som har att göra med själens frälsning. Den moraliska lagen är mycket tydlig. Varje ärlig 
människa kan känna till den korrekta levnadsregeln, om han har Skrifterna. Hoten från Gud är 
mycket tydliga och skarpa. Många av dem är snarare försvagade än stärkta av era 
förklaringar. Av Guds ord är inget tydligare än att vi måste tro på Herren Jesus Kristus med 
hela hjärtat, eller till sist förkastas, att vi verkligen måste omvända oss från all synd eller gå 
under, att vi måste älska Gud och hålla hans bud, eller ligga ner, i sorg. 

Din Bibel, liksom vår egen, säger: "Sök frid med alla och helgelse, för utan helgelse 
kommer ingen att se Herren." Hebr. 12:14. Såväl din Bibel som vår säger: "För min del vill 
jag aldrig vara stolt över något annat än vår Herre Jesu Kristi kors, genom vilket världen är 
korsfäst för mig och jag för världen. Det har ingen betydelse om man är omskuren eller 
oomskutren, det viktiga är att vara en ny skapelse." Gal. 6:14,15. Låt dessa och andra 
besläktade sanningar komma till hela ditt folk genom det skrivna Ordet. Arbeta och be att alla 
som står under din ledning "ska bli fyllda av kunskapen om hans vilja, med all andlig vishet 
och insikt. Målet är att ni ska leva värdigt Herren och behaga honom på alla sätt, genom att 
bära frukt i alla slags goda gärningar och växa i kunskapen om Gud. Då ska hans härlighets 
makt styrka er och ge er all kraft till att vara uthålliga och tåliga i allt.” Kol. 1:9,11. 

Stå åt sidan, ni dödliga! ja, dra dig tillbaka till din egen litenhet, och låt Jehova tala till sina 
skapelser; låt honom varna, instruera, tillrättavisa, befalla, trösta, inbjuda och uppmuntra i just 
de ord som han har valt, "inte med ord som mänsklig visdom lär oss utan med ord som Anden 
lär oss, " 1 Kor. 2:13. 

Jag är desto mer manad att uppmuntra denna sak eftersom jag läser i din egen Bibel dessa 
välsignade ord: "Och Anden och bruden säger: "Kom!" Och den som hör det ska säga: 
"Kom!" Och den som törstar ska komma, och den som vill ska fritt få ta emot livets vatten." 
Upp, 22:17. 

En av era egna, ärkebiskop Hughes, från New York, spanade nyligen på idén att 
"jesuiterna, påven och medlemmarna i den katolska kyrkan över hela världen har en dödlig 
fruktan för Bibeln." Han säger: "Detta skulle verkligen vara konstigt;” och tillägger, att "då 
kyrkan använde sig med iver av boktryckarkonsten i syfte att mångfaldiga exemplaren av de 
heliga Skrifterna.” Om det nu är så, och om du är av samma sinne, kommer du naturligtvis att 
göra allt du kan för att få ut Guds ord bland folket. Be världen om pengar för att trycka Biblar, 
och du kommer lika säkert att få det som du tros vara uppriktig. Men tills du gör detta, 
kommer din ledare i New York förgäves att säga: "Är det förvånande att våra protestantiska 
grannar kommer att envisa med att anta att vi är rädda för våra ursprungliga och ärftliga 
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dokument som aldrig har varit ur vår ägo?" Det korrekta svaret är att det inte är något 
förvånande med det, förutom att människor kan avstå från att sprida en så bra bok, och sedan 
uttrycka förvåning över att andra skulle tro att de är rädda för den boken. 

De av er, som är jesuiter, vet mycket väl att detta är en av era regler: "De som är antagna 
att utföra de särskilda ämbetena i huset får inte lära vare sig att läsa eller skriva; och, om de 
vet något, måste de inte läras mer. Och ingen får undervisa dem utan tillstånd av generalen, 
det är tillräckligt för dem att tjäna Kristus, vår Herre, i helig enkelhet och ödmjukhet." Hur 
vågar du på så sätt föreviga okunskapen i dina egna hus? Hur kan du agera på detta sätt och 
sedan ställa dig upp som lärare för resten av mänskligheten? Är okunnighet och enkelhet 
samma sak i din aktning? 

2. Till privata medlemmar av den romersk-katolska kyrkan. 

Du kommer inte, på vilket jag litar fullt ut, att glömma dessa ord som finns i din egen 
Bibel: "Var och en ska bära sin egen ryggsäck ..." Gal 6:35. Återigen: "Alltså ska var och en av 
oss avlägga räkenskap inför Gud." Rom. 14:12. Jag vet sannerligen att dina präster har för 
vana att säga till dig att om du lyder dem, kommer de att svara för dig på den yttersta dagen; 
men jag vet att de som varje man måste svara för sig själv. Du kan inte skicka en ersättare till 
det kriget. "Vi ska alla stå inför Guds domstol." Rom. 14:10. Ni kan inte avskilja er själva och 
ingen annan varelse kan avskilja er från ert individuella ansvar inför Gud. 

Din egen Bibel säger också: "Bröder, var inte barn till förståndet. Nej, var barn i fråga om 
ondskan och vuxna till förståndet." 1 Kor. 14:20. Den enkla innebörden av detta är tydlig: 
"Bröder, var inte barn till förståndet, utan var barn i ondska och fullvuxna till förståndet”. Den 
just citerade versen är tydligt parallell med den i 1 Kor. 10:15, där Paulus säger: "Jag talar till 
förståndiga människor. Bedöm själva vad jag säger." 

I Guds välsignade ord har du nyckeln till den frälsande kunskapen om Gud i Kristus. Ta 
den och lås upp förrådet till Himlens rikaste, utsökta barmhärtighet och gör dem till din. De är 
erbjudna av Herren. Använd din fallenhet med iver och flit för att lära dig Guds vilja. Lyft din 
röst för förståelse, gråt efter kunskap, var av sann uppriktighet. Din store lärare, Peter Dens, 
citerar från den 9:e predikan av Chrysostomos om brevet till kolosserna detta utmärkta råd: 
"Hör, jag ber er, ni lekmän, att ni alla skaffar Biblar för er själva, som medicin för själen." Åh 
att du skulle följa detta råd! 

Väl säger, Dr Manning i sin ”Moral Entertainments”: "Kristi svar till den unge mannen 
som av Honom ville veta frälsningens väg, då Han sa: "Hur läser du?" lär oss att om vi vill bli 
rätt undervisade, måste vi gå till de gudomligt inspirerade Skrifterna. Evangeliet är det som vi 
måste följa; genom det måste vi dömas och av det stå eller falla på den dagen; och lycklig är 
han som kommer att kunna möta den stora domarens hemska fråga: "Hur läser du?" 

Att du bor i ett land med religionsfrihet och andliga privilegier kan inte åsidosättas av 
djupaste högtidlighet. Du kan såklart undvika reflektion och handling över din egen själs 
angelägenheter, och överlåta saken i prästens vård; men detta kommer inte att fungera på den 
yttersta dagen. Han, som tillslut ska avgöra ditt öde, har redan sagt till dig att han inte 
kommer att hålla någon oskyldig som föraktar Skriften: "Den som förkastar mig och inte tar 
emot mina ord har en domare över sig: det ord som jag har talat ska döma honom på den 
yttersta dagen." Johannes 12:48. 

Gud har placerat dig i ett land fullt av öppna Biblar. Här är Guds ord inte bundet av 
lagstiftning. Det är gratis, det är tillgängligt för alla. Ta och läs, sök och meditera över det. 
Ingenting kan vara av så stort värde för dig och dina barn som evangeliets livgivande 
sanningar. 

Om det är något ställe i Skriften du inte förstår kan du fråga andra om deras åsikter, men 
bara du måste bedöma om de bevisar att deras åsikt är Biblisk. Filippus tog inte Bibeln från 
etiopiern, och klandrade honom inte för att han var nyfiken på betydelsen av profeten Jesaja, 
utan som en god predikant "började Filippus tala och utifrån det skriftstället förklara 
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evangeliet om Jesus för honom." 

Och om du fortfarande skulle tvivla, rop till Gud om hans Andes upplysning. Din egen 
Bibel ger dig den fromme Davids exempel i ett sådant fall: "Öppna mina ögon, så att jag ser 
undren i din undervisning." "Ge mig förstånd, så att jag tar vara på din undervisning och 
håller fast vid den av hela mitt hjärta." Ps. 119:18,34. Den välsignade aposteln, Jakob, säger 
enligt din egen översättning: ”Om någon av er brister i vishet ska han be till Gud, som ger åt 
alla villigt och utan att kritisera, och han ska få." Jakob 1:5. Samma apostel säger: "Den 
rättfärdiges bön har stor kraft och verkan." Jakob 5:16. 

Genom att lämna vissa saker mörka och mystiska kan Gud under lång tid testa din 
undergivenhet och foglighet. Även för dina lärare är många saker i Bibeln dolda. Ingen av 
dem låtsas berätta vem som menas med vilddjuret, vars "tal är sexhundrasextiosex". Se Upp. 
13:18. I alla fall är allt ljus som finns att hitta i anteckningarna i Doway-Bibeln endast detta: 
"Sifferbokstäverna i hans namn ska utgöra denna siffra." För dem som är välvilliga är det ofta 
nyttigt att bli prövad. Vår himmelske Fader bevisar oss genom att dölja vissa saker för oss för 
en tid. Så är det inom all vetenskap. Till en början är många saker mörka. Men även mot slutet 
är vissa saker mystiska. Stjärnorna lyser inte alla med lika stor glans; inte heller Guds 
sanningar. Men låt ingen ta illa upp av detta. Det är tydligt nog för att hålla oss fullt 
sysselsatta och för att leda oss till Gud. 

Jag ber er därför att förvara Guds ord i era hjärtan. Ge öronen åt Jesus Kristi nådiga 
kallelser: "Kom till mig, alla ni som arbetar och är tyngda av bördor, så ska jag ge er vila. Ta 
på er mitt ok och lär av mig, för jag är mild och ödmjuk i hjärtat. Då ska ni finna ro för era 
själar, för mitt ok är milt och min börda är lätt." Matt. 11:28-30. "Alla som Fadern ger mig 
kommer till mig, och den som kommer till mig ska jag aldrig visa bort." Johannes 6:37. 
"Människosonen har kommit för att söka upp och frälsa det som var förlorat." Lukas 19:10. 
"Se, jag står vid dörren och knackar. Om någon hör min röst och öppnar dörren, ska jag gå in 
till honom och hålla måltid med honom och han med mig." Upp 3:20. 

Vill du veta livets väg och fråga som fångvaktaren i Filippi: "Herrar; Vad ska jag göra för 
att bli frälst?" Du har svaret från inspirerade män: "Tro på Herren Jesus, så blir du frälst, du 
och din familj." Apg. 16:30,31. Om ni vill se hur fullständigt och vänligt Gud inbjuder 
människor att bli frälsta, så lyssna till hans ord: "Hör, alla ni som törstar, kom till vattnet! Och 
ni som inte har pengar, kom och köp säd och ät! Ja, kom och köp säd utan pengar och vin och 
mjölk för ingenting. / Sök Herren medan han låter sig finnas, åkalla honom medan han är 
nära. Den ogudaktige ska lämna sin väg, den orättfärdige sina tankar och vända om 
till Herren, så ska han förbarma sig över honom, och till vår Gud, för han vill gärna förlåta." 
Jes. 55:1,6,7. 

Och var inte nöjd med att själv ha Guds ord. Det är en plikt som åligger varje människa att 
göra Guds vilja känd för andra. Din egen Bibel gör det till din plikt att inte bara "arbeta med 
fruktan och bävan på er frälsning", utan också att göra gott mot andra genom att ni "håller 
fram livets ord". Fil.2:12,16. 

3. Till protestanter: 

Du har, utan begränsning, från kyrka eller stat, från präst eller magistrat, fri tillgång till 
Guds heliga ord. Om du ringaktar eller föraktar den heliga skatten, gör du det på egen risk. 
"Den som mycket ges av honom skall mycket krävas." Lukas 12:48. Genom många högtidliga 
och ömma förpliktelser är du bunden att känna till sanningen, att älska den, att leva efter den 
och att få andra att göra detsamma. Låt ditt ljus skina. Förhärliga Gud med alla era krafter, 
och ställ er under Hans stadgar och förordningar för evigt. Kom ihåg att en öppen Bibel, inte 
älskad, inte trodd, inte praktiserad, kommer tillslut att blixtra fördömelse i era samveten. 

Guds ord är inte en amulett. Den har ingen makt att rädda dem som inte vill lyda den. Om 
du vägrar att tro på Herren Jesus Kristus, kommer din undergång vara både oundviklig och 
fruktansvärd. "Hur ska då vi komma undan om vi inte bryr oss om en sådan frälsning? Den 
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förkunnades först av Herren och bekräftades sedan för oss av dem som hade hört honom." 
Hebr. 2:3. "Den som förkastar Mose lag ska utan förbarmande dö om två eller tre vittnar mot 
honom. Hur mycket strängare straff tror ni då inte den förtjänar som trampar på Guds Son, 
föraktar det förbundsblod som har helgat honom, och som kränker nådens Ande?" Hebr. 
10:28,29. Om du föraktar Frälsarens lära, vars predikningar du fritt får läsa, hade det varit 
bättre för dig om du aldrig hade blivit född. ”Är du vis hjälper din vishet dig." 

Och nöj dig inte med att gå ensam till himlen, utan övertala andra att gå med i din fromma 
marsch. Var de än är utblottade förse dem med Guds ord. Förmana dem att läsa den själva. 
Gör allt som står i din makt för att sprida Skrifterna. Du vet vad din Bibel säger i Jesaja 
55:10,11. Doway-översättningen av det stycket är detta: "Liksom regnet och snön faller från 
himlen och inte återvänder dit utan vattnar jorden så att den blir fruktbar och grönskar och ger 
säd till att så och bröd till att äta, så ska det vara med ordet som går ut från min mun. Det ska 
inte komma tillbaka till mig förgäves utan att ha gjort vad jag vill och utfört vad jag sänt det 
till." 

Låt ingenting avskräcka dig. Om en förkastar sanningen kommer en annan att ta emot den. 
Guds ord är snabbt och kraftfullt. Det är skarpare än ett tveeggat svärd. ”Är inte mitt ord som 
en eld, säger Herren, och som en slägga som krossar klippan?” Jer. 23:29. "Så din säd om 
morgonen och låt inte din hand vila om kvällen, för du vet inte vad som lyckas bäst, det ena 
eller det andra eller om båda är lika bra." Pred. 11:6. 

I synnerhet har Gud i sin underbara försyn öppnat en vid dörr till användbarheten för er i 
Bibelsällskapet, vars historia har präglats av många ofelbara tecken på Gudomlig gunst. Det 
har multiplicerat exemplaren av Guds ord åtminstone femfaldigt utöver vad de var tidigare. 
Det har varit ett föreningsband mellan tusentals troende människor. Det har avsevärt ökat 
efterfrågan på Skrifterna, och så har det engagerat privat kapital och privat företagande i 
arbetet med att sprida Guds ord. 

Och det är den allra bästa bok du kan cirkulera för att förstöra kraften hos ”laglöshetens 
människa”. En stor statsman sa väl: "Nya testamentet är den bästa bok som någonsin skrivits 
emot påven." Den häller översvämningar av ljus över dem fördunkla och vidskepliga. Den lär 
alla människor att inte kalla någon människa för mästare. Om du vill hälla balsam i sårade 
samveten och torterade andar, skicka fram Guds ord. Det talar ord av outsäglig tröst till alla 
ångerfulla. Det avslöjar riklig belöning för att lida dygd. Det omvandlar själen. Det renar 
hjärtat. Det är ett eget vittne. Det är ingen listigt uttänkt fabel. 

Sir Isaac Newton sa: "Jag hittar fler tecken på äkthet i Bibeln än i vilken profan historia 
som helst." Och även otroende har ofta tvingats att hylla djup respekt för systemet av 
sanningar som lärs ut i Guds ord. Bolinbroke sa: "Ingen religion har någonsin dykt upp i 
världen, vars naturliga tendens var så mycket inriktad på att främja mänsklighetens fred och 
lycka som kristendomen." "Evangeliet är i alla fall en fortsatt lektion om den strängaste 
moralen, om rättvisa och välvilja och om universell välgörenhet." "Det religionssystem som 
Kristus publicerade, och hans evangelister nedtecknade, är ett komplett system för alla 
religionens syften, naturligt och uppenbarat. Det innehåller alla de förra plikterna, det 
upprätthåller dem genom att hävda utgivarens Gudomliga uppdrag, som samtidigt bevisade 
sitt påstående genom sina mirakel." Massor av otroende har erkänt det samma. Till och med 
Paine säger om Jesus Kristus, att "han var en dygdig och älskvärd man. Den moral han 
predikade och utövade var av det mest välvilliga slaget." 

Men Bibeln visar också sitt himmelska ursprung genom sina övernaturliga effekter. Det 
bevisar varje dag att det kom från Gud. Om hela mänskligheten, utom tusen, var galna 
otroende och såg ner på allt som är heligt och välvilligt, men de tusen var ödmjuka, milda, 
ångerfulla troende, skulle det finnas gott om bevis för var och en av deras antal, att evangeliet 
fortfarande var Guds visdom och Guds kraft till frälsning. Gud har aldrig gjort evangeliet mer 
effektivt när det gäller att återuppta vandringen, att rena det avskyvärda, att omvända 
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syndaren från sina vägars villfarelse än under det senaste århundradet. När du sprider den här 
boken slår du inte i luften, du springer inte osäkert. 

Framför allt, låt var och en av er se till att arbeta för evigheten för sin egen själ. Var inte 
bara spekulativa troende, utan dra ned allt till praktik. Lev enligt den heliga Skriftens 
föreskrifter; lev i tron på Guds Son; lev till ära för Honom som köpte dig med sitt blod. 
Sedan, när hela ditt liv är förbrukat och du kommer in i det idag osynliga tillståndet, kommer 
ingenting som hände på jorden att ge dig mer oförskämd fröjd än någon del du kan ha haft i 
att bygga upp Riket, som är rättfärdighet, frid och glädje i den Helige Ande. 
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